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Р ъ ч ь
Првосвященнаго Стефана, Епискола Сумснаго,

при откры тіи учительекихъ курсовъ для учителей и учитель- 
ницъ церковно-приходскихъ ш колъ Харьковской епархіи *).

Достопочтенные труженшш на нивѣ народяаго иросвѣще- 
пія., возлюбленные братья и сестры о Господѣ!

Вы собрались, или вѣрнѣе сказать, св. Церковь собрала 
васъ сюда, дабы съ благословенія Божія и подъ руководствомъ 
опытныхъ спеціалистовъ обогатвться болѣе лучшими пріемами 
н методами первоначальнаго обученія дѣтей, сдѣлаться совер- 
шеннѣе въ томъ родѣ занятій, который вы избрали себѣ на 
своеыъ жизненномъ пути. Дѣло великое, задача благородная! 
Если великое дѣло христіанской добродѣтели алчущаго тѣ- 
лесно напитать хлѣбомъ и жаждущему дать чашу студеной 
воды, или же открыть очи слѣпому; то алчущаго и жажду- 
щаго духомъ папитать и напоить словомъ истины, слѣпого 
душевно просвѣтить свѣтомъ знанія во столысо разъ важнѣе, 
во сколько душа наша важнѣе тѣла. Поэтому задача ваша—  
пріобрѣсти болѣе совершенвые пріемы этого питапія ввѣряе- 
мыхъ вамъ дѣтей хлѣбомъ истины и озаренія ихъ свѣтомъ 
званія— задача дѣйствительно благородпая, должное выполне- 
ніе которой возводитъ трудящихся надъ ней на весьха значи- 
тельныя высоты христіанской добродѣтели. Поэтому трудитесь 
здѣсь вадъ усовершенствовавіемъ себя въ педагогической ва-

*) П роизнесена 20-го іювл въ церквп Харьковскаго духовваго учплшца, иредъ 
начааоыъ молебсгвія.



шей дѣятельности со всѣмъ ѵсердіемъ не только какъ надъ 
дѣломъ вашихъ спеціальныхъ занятій, въ которомъ, естествен- 
но, всякій честный, добросовѣстный труженикъ желаетъ быть 
искуснѣе и совершеннѣе, но и какъ вадъ дѣломъ подвига хри- 
стіанской добродѣтели, увѣнчиваемаго однимъ кзъ наилучшихъ 

„вѣнцовъ славы небесной.
Но, возлюбленные, звайте, что если кто и  подвизается, не 

увѣнчивается, если незаконпо будетъ подвизатъея (2 Тим. 2, 5), 
и потому не всякая педагогическая дѣятельность есть хри- 
стіанская добродѣтель и не всякіе педагогическіе труды за- 
служиваютъ вѣнца правды (2 Тим. 4, 8), вѣнца оюизнщ вѣнца 
неувядающей сла&ы (1 Пет. 5, 4 ), который обѣщалъ Господь 
любящимъ'Его (Іак. 1, 12).

Въ чемъ же состоитъ законное подвизаніе на педагогнче- 
скомъ поприщѣ, какъ христіанская добродѣтель, дающая вѣ- 
нецъ небесной жизни и славы?— В ъ томъ, чтобы питать дѣ- 
тей дѣйствительно хлѣбомъ истины, которая есть одна, истина 
небесная, происходящая отъ Того, Кто сказалъ о Себѣ: Я  есмь 
истипа  (Іоан. 14, 6), а не давать вмѣсто нея камня заблуж- 
деній ума человѣческаго, влающагося no ст ихіямз мгра, а не 
no Х рист у  (Кл. 2, 8); въ томъ, чтобы просвѣщать свѣтомъ 
знанія, но во свѣшѣ лица  Боо/сія (Пс. 104, 4 ; 4 , 7), a  tee во 
свѣтѣ суетнаго блеска лоісеименнок мудрости земной (1 Тим. 
6 ,20 ). Истина небесная есть вмѣстѣ путь послѣдованія Хри- 
сту къ ж изии  вѣчной (Іоан. 14, 6); слѣдовательно, она есть 
истина жизни по завѣту Х ряста, истииа дѣятельности, полу- 
чившей направленіе въ духѣ Христова завѣта,— дѣятельности 
цѣлокупнаго существа человѣка, не только его ума, но и серд- 
ца, и воли. Знаніе же во свѣтѣ лица Бож ія есть знаніе прежде 
всего Единаго Истинпаго Бога и посланпаго Им$ Іисуса  Христ а  
(Іоан. 17, В), знаніе того, что есть ооля Бож ія , благан, угод* 
ная и  соѳершепная, (Риы. 12, 2), соединенное съ осуществле- 
ніемъ на дѣлѣ этой святой и совершенной воли Божісй (Мѳ. 
7, 21). Одно же формальное развитіе ума учащихся, одао на- 
иолненіе ихъ разными свѣдѣніями немного значитъ: это то 
тѣлесное упражненге, которое, по Аііостолу, мало по^гезно ( I  Тим. 
4, 8); ибо развихый умъ можетъ быть равно ревностнымъ слу-



_____

гою и порочной воли, знанія и уыѣнья равно могутъ быть ору- 
діями и зла. Поэтому педагогическая дѣятельность въ христіав- 
скомъ смыслѣ слова, какъ христіанская добродѣтель, есть пе 
что ивое, какъ религіозно-нравственное воспитаніе на почвѣ 
обученія. Лучшіе же пріеыы и методы обученія будутъ тѣ, ко- 
торые даютъ не только болѣе скорое формальное умственное 
развитіе и наибольшій занасъ нужныхъ свѣдѣній и умѣній5 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, даютъ наиболѣе вѣрные способы озарить 
уыъ дитяти вѣдѣніемъ Бога, какъ Высочайшей Любви, внѣд- 
рить Его въ сердце дитяти, какъ самое дѣнное сокровище, a 
волѣ его дать неудержимое стремленіе къ этому сокровищу, 
словомъ, вдунуть въ дуту  д и т я т и  искру вѣры и оі*ня чистой, 
святой,добродѣтельвой жизни. Найти такіепріемы иметоды—въ 
этомъ конечная задача хрисгіанской педагогики, и какъ науки, и 
какх искусства. Главная же цѣль собраеія васъ сюда Церковыо,
9то имевно и есть посдужить по мѣрѣ силъ своихъ достиже- * 
нію этой конечной задачи христіанской педагогикя. И щ ит е , 
шдите усиленво— и  вы обрящете искомое (Мѳ. 7, 7). Оно бди- 
же къ вамъ; чѣмъ, быть ыожетъ, вы думаете... Ищите его, ко- 
нечно, въ взаимномъ обсужденіи, въ взаимномъ обмѣнѣ своею 
опытвостыо и руководствѣ старшихъ. Но іфежде всего и бли- 
же всего ищите это искомое, нынѣ всѣми жеданное—въ сво- 
еыъ личномъ благочестіи, въ неустанвомъ собсхвенномъ стре- 
мленіи къ личпому нравственному совершенству. Личный при- 
мѣръ вашей доброй христіанской жизни, вашего благочестія, 
по духу нашей святой Церкви, дастъ толчекъ въ стремленіи 
къ нравствевному совершенству и благочестію ввѣряемымъ 
вамъ дѣтямъ, свѣтъ вашихъ христіанскихъ добродѣтелей заж- 
жетъ огонь чистой святой жизни и въ душѣ вашихъ питом- 
девъ, и они, такимъ образомъ, наслѣдвики царствія Божія 
будутъ. Въ этомъ только случаѣ вы вайдете истинно-христіан- 
скіе методы обученія. Въ злохудожвую-же душу учителя не 
внидетъ премудрость христіавскаго обученія и воспитанія. Ые- 
честивый и безнравственный учитель, хотя бы и усердно тру- 
дился на нивѣ дросвѣщенія, но невольно для себя онъ будетъ 
давать вмѣсто хлѣба камень, вмѣсто рыбы зыѣю (Мѳ. 7, 9 
10); тьма его злыхъ дѣлъ своею мглою затеашитх умъ обуча-



емыхъ и скроетъ отъ нихъ свѣтъ лица Бож ія и свѣтъ запо- 
вѣдей Божіихъ; зловоніе его пороковъ проникнетъ въ сердце 
обучаемыхъ въ формѣ соблазновъ или похош и плотщ  или по- 
хош и очесз, тгли гордости оюитейской (I Іоан. 2’, 16). Й не 
вѣнецъ славы, но горе тому челот ку , сказалъ самъ Спаси- 
тель, чрезз кош раго соблазнъ п р и хо д и ш : т го соблазнгтз од- 
ного изз малыхз с гш , тому лучше было-бы, если бы повѣсили ' 
m y  мельничный жерповз т  тею и  пот опили его во глубипѣ 
морской (Мо. 18, 7, 6).

Итакъ, испрашивая благословеніе Божіе н а  свои недагоги- 
ческіе труды, молитесь прежде всего о томъ, чтобьг Богз и  
Отещ славы далз вамз духа премудрости и  откровенія пз no- 
знапгю Его и просвѣтилз очи сердца вашего, дабы вы позналщ 
вз чемз состоишз надежда призвангя Его и  какое богатство 
слаѳнаго наслѣдія Его для святыхз (Ефес. 1 ,1 7 — 8). Познавши 
это, вы проникнитесь тѣмъ святш гь пламенемъ, которое бу- 
детъ, какъ горящій огонь въ костяхъ лророка, которое вы не 
въ силахъ будете удержать въ себѣ (Іерем. 20, 9), которое· 
само вайдетъ способъ сообщиться сердцу обучаемыхъ, и кото- 
рое, ваконецъ, возгорится нѣкогда надъ главою вашею вѣн- 
цомъ небесной славы!

Помолимся же, чтобы Господь ниспослалъ благослговеніе свое 
на васъ и добрые труды ваши! А ш ш ь“!

Е пископъ С т еф ат .



Р ъ ч ь
Преосвященнаго Стефана, Епископа Сумскаго,

при откры тіи  учительекихъ куреовъ для второклаееныхъ 
церковны хъ ш колъ средней и южной Россіи *).

Достопочтенные труженики на нивѣ народнаго просвѣщенія, 
возлюблевные братіе о Господѣ!

Св. матерь наша— Церковь собрала васъ сгода, дабы вы съ 
благословенія Божія и подъ руководствомъ опытншхъ спеціа- 
листовъ, усовершеяствовались здѣсь какъ въ чтеніи первой 
кннги Божественнаго откровепія— видимой природы, такъ н 
умѣніг учить другихъ этому чтенію, и дабы усовершенство- 
вались возносить гласомъ веліимъ, подобно ангеламъ, еозер- 
цавтим ъ картину новосозданнаго міра, хвалу Богу въ е й ё і я х ъ  

и пѣсняхъ духовныхъ.
Кто изъ людей не бралъ въ руки ѳтой великой книги— при- 

роды и кто не удивлялся диввымъ въ ней картиваш — яебу 
съ его солнцемъ, луного и безчисленными звѣздами, землѣ съ 
ея безковечнюіъ разнообразіемъ одушевленныхъ и неодушев*· 
ленішхФ тварей, безбрежвому морю съ его надменными воя- 
нами и  всему, что въ  немь? К то: не старался прочитать та- 
инственныхъ аисьменъ этой, по выраженію народа, „Голубиной 
книги“? Но какъ различно читаются эти письмева! Царь, на- 
примѣръ, и пророкъ Давидъ, созерцая иебеса, луну и звѣзды,

1) П роизнесела 25 ш я а  1902 г. въ церквн Харьковской Духовпой Семияа- 
ріп, иредъ началом* молебствіа.
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читаетъ въ ней: Господи , Бооюе т ш ъ! какъ ѳеличесшвепно имя 
Твое no всей землѣ! Слава Твоя прост ирает ся превыше иебесъ 
(Ис. 8, 2). Въ то же время другіе, т зы в ш щ іе  себя мудрымщ  
разсматривая ту же книгу велячественныхъ твореній Божіихъ, 
славу петлѣннаго Бога изм ѣ нили et образъ, подобиый шлѣп- 
ному человѣку, ппьиѵдмг и  четвероногимъ, и  пресмыкающимся 
и  поклонялисъ и  служ или т ва р а  вмѣспго Творца  (Рим. 1,
20— 5). Такъ было въ древности. Такое же разногласіе до 
противоположности въ чтеніи письыенъ ведикой кнвги при- 
роды происходитъ и теперь. Въ то время, какъ одни читаютъ 
въ небесахъ славу Божгю , въ тверди видятъ дѣла р у к г  Его 
Е чрезъ ^гармовію небесной твердн усматривають красоту 
нравственнаго закона Божія и привлекательность повелѣній и 
заповѣдей Гослоднихъ (IIс. 18, 2, 8 — 11),—  другіе вйдятъ въ 
небесахъ лишь миріады самообразующихся вещественныхъ 
міровъ и не усматриваютъ въ нихъ никакихъ законовъ, кромѣ 
закона тяготѣнія, инерціи и т. п. Въ то время, какъ одни 
читая книгу природы, слышатъ величественный гласъ Госпо- 
да надъ водами (Пс. 28, В), видятъ въ громахъ, молніяхъ и 
бурѣ вѣстниковъ Его правосудія (Пс. 49, 3— 6), видятъ пут ь  
Его въ морѣ и  сшезю Е го вг водахъ в е л ж ш г  (Пс. 76, 20), 
на крыльяхъ вѣтра шествіе Его, въ облакахъ колесницу  Его 
(Пс. 103, 3), все твореніе видятъ полнымъ присутствія Его 
(Дс. 138, 7— 12), велш аго Ц а р я  надъ всею землею (Пс. 46, 
3) и небесами (Пс. 102, 19),— другіе смотрятъ на міръ Божій, 
какъ на домъ безъ хозяина, и въ безуміи своемъ говорятъ 
даже: тьтъ Бога (Пс. 131)! В ъ то время, какъ одни въ 
книгѣ природы видятъ, какъ ст ези Господни исшочаюшъ тукъ 
т  пусш ы т ы я паж ит и) и  холмы препоясываются радостью , 
луш  одѣваются ст адамиі и  д о лш ы  покрываются хлѣбомъ, 
воскліщаютъ ипою т ъ  (Пс. 64, 12— 4); въ благотворноыъ дождѣ 
видятъ посѣщеніе земли Господомъ и благословеніе Его про- 
израстеній ея (ІІс. 64, 10— 1), въ сотрясепіяхъ земли видятъ 
гнѣвный взоръ Владыки ея, въ изверженіи вулісановъ ирнко- 
сновеніе къ ней карающей десницы Кго (Ис. 103, 32),— дру- 
гіе видятъ во вссмъ этомъ лишь бездѵшныя силы вѣчной ма-
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теріи! Б ъ  το время, какъ одни видятъ всюду десницу всебла- 
гого отеческаго Промысла Боягія (Пс. 10В), другіе видятъ въ 
томъ безсмысленный случай.— Съ страницъ великой книги> 
вѣщающихъ о красотѣ небесъ— дѣлѣ . перстовъ Вожіихъ (Пс. 
8, 4), о солнцѣ. которое выходитъ^ какъ оюепихъ изъ брачнаго 
чертога своею (Пс. 18, 6), для управленгя днемъ (Пс. 1Β5, 
8), о лунѣ, сотворенной для указанія времет  (Пс. 103, 19), 
о звѣздахъ, созданныхъ для управленія  почью (Пс. 135, 9)> 
обращая взоръ свой н а страницу о самомъ человѣкѣ, одни 
приходятъ въ изуыленіе отъ дивнаго устроенія всѣхъ органовъ 
человѣческихъ и видятх въ человѣкѣ какъ бы нѣісую даро- 
читую Божественную ткань (ІІс. 138, 13— 6), превосходнѣй- 
шее творевіе Божіе на землѣ, увѣнчаиное славою и честью, 
немногимъ умаленное предъ ангелаыи, владыку падъ дѣлами 
рукъ Бож іихъ (Пс. 8, 6— 9),— другіе на той же страницѣ 
читаютъ, что человѣкъ есть не что иыое, какъ ѵдачвый кон- 
глоыератъ клѣтокъ, вѣковое видоизмѣненіе какой-то бациллы, 
счастливый дотоыокъ одной изъ обезьянъ, менѣе счастливые 
братья и сестры котораго и доселѣ бѣгаютъ гіо лѣсамъ, но 
уже почему-то безъ надежды выйти изъ состояпія животныхъ.

Отчего же происходитъ такое разногласіе въ чтеніи этой 
завѣтной книги—-природы? Н еуж еіи письмена ея такъ неясвы, 
не разборчивы, или же двусмысленыы, что читаются столь 
различно?—Нѣтъ! Письмена ея написаны перстомъ Божіимъ 
(Пс. 8, 4), а  потому они ясвы, выпуклы, и смыслъ ихъ такъ 
же точенъ, какъ ясенъ и точенъ смыслъ заповѣдей, начер- 
танныхъ перстомъ Божіимъ на скрижаляхъ завѣта (Исх. 34, 
1). Въ чемъ же дѣло? Древніе римляне имѣли у себя двули- 
кое божество— Яяуса, лігца котораго были обращены въ про- 
тивныя стороны. Олицетворяя въ своихъ божествахъ различ- 
ныя состоянія самого человѣка, римляне въ этомъ случаѣ 
сыутно подмѣтили то явленіе, которое намъ со веею ясностью 
открыло лишь слово Божіе, а иыенно, что въ каждомъ чело-

^ I ^
вѣкѣ два человѣка— одинъ внутренній, новый, духоввый, соз- 
даиный no Boxy въ праведности и  святосши истины , (Еф. 4,
24) и другой— внѣшній, ветхій, душевный, плотскій, исшлѣ-



вающ ій  69 оболъспытелъныхъ похотяхъ  (Еф. 4 , 22), слѣдова- 
тельно, и два самосознающихъ себя лиціі, и эти лица такъ 
же* какъ у Януса, обращены въ дротивныя стороны (Гал 5, 
16— 4). Внутреввій, духовный человѣкъ наш ъ лидомъ своимъ 
обраоденъ къ Богу и Его святому закону, къ небу и его вѣч- 
н д а ъ  благамъ, словомъ, къ ніру духовдоду, и судитъ обо всемъ 
духовво, соображая духовное съ духовпымг (1 Кор. 2, 13, 15); 
ветхій же, душевно-плотской человѣкъ склоненъ ляцомъ 
своимъ къ землѣ, къ ея суетнымъ скоролреходящимъ бла- 
гамъ, къ міру матеріальному, и онъ не припимаетз ш іо , 
что omts Д уха  Бооюія, п о ш м у  чшо онз почитаетз это безу- 
міемз и  не мооюетз разумѣть (1 Кор. 2, 14); ноочень охотно 
привимаетъ мудрость земную, душевную, бѣсовскую (Іак. 3, 
15).— И  вотъ, смотря до тому, чъими глазамл кто читаетъ 
великухо книгу природы,— глазами ли внутренняго духовнаго 
человѣка, просвѣтляеыыми Духомъ Божіимъ, пронидающимъ 
и  глубипы Божги (1 Кор. 2, 10), или же глазами внѣшняго 
душевнаго чедовѣка, которые Богг вѣка сего ослѣпилъ, чтобы 
не видѣди они свѣта славы Христовой (2 Кор. 4, 4 ),— чи- 
таютъ до противоположности различно.

Но дочему же одни смотрятъ въ великую книгу естествен- 
наго Откровенія глаэами духовнаго, а  другіе глазами душевно- 
плотскаго человѣка? Первая причина этому та, что многіе, 
познаш ѵ, Бога^ пе п р о сла т ли  Е го , т т  Бога , и  пе возблаго- 
dapuAu, no осуеш т ись въ умствованіяхъ своихъ, и  такимъ 
образомъ замѣнили ист ину Божію ложью (Рим. 1., 21— 5). 
Гордость, какз ооісерелъе, облооюила и хз и  дерзостъ, какз т - 
рядз, одіъеаетз и х з} выкатились ошз ж ира ілаза ихз> бродятп 
помыслы вз сердцѣ; падз всѣмз издѣоаются, говорят  сѳысока, 
поднимаютз кз небесамз у ш а  свои и  гоѳорятз: какз узпаеть 
Богъ? и  есшь л и  вѣдѣніе у  В ьт няго?  (ІТс. 72, 6— 11). Вторая 
же причина— это жизнь по илоти ,а йепо  духу (Рим. 8, 8— 9); 
но естественно, что ж ивущ іе no плот и  о плотскомъ помытля- 
юпгг (Рим. 8, 5), и на все смотрятъ плотскими очамв, безраз· 
судно падмеоаясь плотскимъ своимг умомъ (Кол. 2, 18).. Но 
помыщленія плошскія сут ь с м р т ь  ддя духовнаго человѣка, no-
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тому что они сушь вражда противъ Бога) ибо закону Еожію 
пе покоряю т ся , да и  не могутъ (Рилі. 8, 6— 7). ,'1ѣла же 
плош щ  говоритъ апостодъ, изѳѣстиы; о т  сушь: прелюбодѣя- 
нів7 блудъ, враоюда, ссоры , заѳисшь, пенависть, пьяиство, без- 
«шмсяіво (Гал. 5 ,1 9 — 21), любостяотніе) которое есть идоло- 
служ епіе, w толм/ подобное (Кол. 3, 5).

й так ъ , забвеніе Бога, иевоздаяніе подобающей Ему славы, 
поклоненія и благодарности, ицаче сказатъ, го^рдост ж итей- 
ская, или же нечестивая, беззаконная жизнь, иначе иодетг 

Ί4 м ш т ь  очвс» (I Іоан. 2, 16 ),—вотъ иричины, изъ 
которыхъ каждая одинаково закрываетъ духовныя очи чело- 
вѣка и заставлястъ его смотрѣть на міръ Божій очами плот- 
скаго, ветхаго человѣка, очами безсловесвыхъ животныхь (2 
Пет. 2, 12), лшпенБыхъ мудрости, сходящей свыше (Іак. 3, 14).

Но что нужно дѣлать, чтобы сохранить въ себѣ живымъ 
духовнаго своего чедовѣка, чтобы не потерять зрѣніе на міръ 
Божій духовньши очалш?— Для этого нужво духомъ ум ерщ - 
вляшь дѣла плотскін  (Рим. 8, 13), ие предаваясь ни пирова- 
иіямъ и  пьянст ву , ш  сладострасшгю ѣ распут сш ву, нгс 
ссорамъ и  зависш щ  и  попечепія о плот и не превращая ѳъ 
похошы (Рим. 13, 13— 4), но являя въ жизни своей плодг 
духа : любовь, родосшь, миръ7 долгопгерпшіе, благоспьъ, м ш о-  
сердіе, вѣ ру7 нрошосшь7 воздержанге (Гал. 5, 2 2 —8). Наибо- 
лѣе же всего просвѣтляетъ духовныя очи, такъ что чрезъ 
разсмаш риѳаніе твореній  дѣлаются для нихъ видимыми «е- 
видимое Е го , вѣчная слава Его  и даже само Бооюество (Рим. 
19 20)— это, по слову Спасителя, чистота сердца, т. е. цѣло- 
мудріе даже въ ыысляхъ и сокровееныхъ желаяіяхъ (Мѳ. 5, 
8, 27— 32).

й  такъ, возлюбленные братіе, приступая къ чтенію ведикой 
книги природы, помните, какія условія правильнаго ея чтенія: 
это, какъ видите, христіанское смиреніе и жизнь чистая, 
благочестивая, добродѣтельная, по заповѣдямъ и поведѣніямъ 
Господпимъ. При несоблюденіи атихъ условій вы, читая книгу 
природы, и сами впадете въ ыатеріализмъ, сомнѣніе н даже 
невѣріе, и тѣмъ, кому будете перечитывать ее потомъ, вольно
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Е даже невольно для саыихъ себя. передадите этотъ ядъ иате- 
ріализма, сомнѣнія и невѣрія. Н аш ъ великій русскій народъ 
очень любитъ природу, любитъ вникать въ причины ея явле- 
ній и ихъ таинственный смыслъ. Но она для него и до сихъ 
поръ еще закрытая 1;Голубиная книга“ , прочитанная однимъ 
только пророкомъ Даввдомъ. Народъ нашъ не знаетъ природы 
и естественныхъ законовъ; не знаетъ лричинъ окружающихъ 
его явленій, но овъ, кроткій и сыиренный сердцемъ, научился 
у кроткаго св. царя и пророка сыотрѣть на нее духовными 
очами вѣры, видѣть всюду въ ней присутствіе премудрость, 
благой иромыслъ. правосудіе Божіи. Эгямъ объясняется то, шь 
чему народъ нашъ не любитъ тѣхъ книжекъ. въ которыхъ, 
хотя даются и вѣрныя свѣдѣнія о ириродѣ, но въ духѣ міро- 
повиыанія внѣшяяго плотскаго человѣка. Напротивъ, этимъ 
же объясняется популярность среди народа разныхъ старин- 
выхъ сборниковъ по природовѣдѣнію, въ родѣ старообрядче- 
скихъ „твѣтниковъ духовныхъ“, которые, хотя даютъ невѣрныя 
и даже вногда нелѣпыя физичесісія, географическія и астроно- 
мическія свѣдѣиія, но даю гьи хъ  примѣнительно къ духовноыу 
религіозному міропониманію варода. Вы, возл. братіе, призывае- 
тесь теперь св. церковью получить и дать потомъ народу истин- 
ныя свѣдѣнія объ окружающей его природѣ и ея явленіяхъ, 
чтобы онъ ыогъ, по призванію Творца, сознательво владычество- 
вать надъ силами природы и подчинеявыми человѣку тварями 
и ваучился должньшъ образомъ обладать землею и, такимъ 
образомъ, выйти изъ того жалкаго убожества и бѣдности, въ 
которыхъ онъ живетъ теперь, благодаря своему невѣдѣнію 
природы, ея силъ и сокровищъ. Но, давая ему эти свѣдѣнія, 
какъ ключъ къ ыатеріальнымъ сокровищамъ природы и мате- 
ріальному его благоиолучію, ве лишайте его внутреннягозавѣх- 
наго сокровища— его духовваго міропониманія, добытаго на- 
блюденіями богопросвѣщенныхъ очей св. Божіихъ человѣковъ, 
и купленяаго имъ вѣками вѣры, смиренія и благочестія.

Дорожа этою святыяею, какъ единственною своею овечкою 
{2 Цар. 12, 3), народъ съ великою печадію устуішлъ было 
свон старыя, очень убогія по обстановкѣ и методамъ обученія,



во любимыя имъ за поддержаніе въ неыъ этой святыпи цер- 
■ковныя школы школамъ новыыъ. такъ часто пренебрегавшимъ 
этимъ завѣтныыъ сокровищемъ народной души. Въ уваженіе 
къ этой народной святынѣ и съ призывомъ охранять ее ми- 
лостію Царя-Миротворца возвращены вароду его прежнія 
дерковныя школы, и благодаря Царской щедрости возвращены 
уже въ обновленвомъ, болѣе совершенномъ видѣ, и нѣкоторыя, 
какъ, напримѣръ, тѣ, въ которыхъ вы обучаете, съ широкимъ 
кругомъ свѣдѣній. Такъ, иривванные охравять вародную свя- 
тыню отъ расхищ енія ея хищными волками, не послужите 
же, возлюбленные братіе, сами какъ либо къ ея расхищенію!

Посему. изучая явленія прпроды, старайтесь пронпкать 
своими духовныаш очами далѣе обычной въ нихъ видимости, 
усматривая во всемъ, по примѣрѵ царя и пророка Давида, 
премудрость, благость, промыслъ, правосудіе Божіи, ц хравпте 
этв очи свои не помраченпыші ви гордостыо, ви какою-либо 
похотыо. Но паче же всего храните чистоту своего сердца, 
какъ самое дорогое сокровище свое (увы! обычяо расточаеыое, 
болѣе чѣмъ что либо другое!). Д ля  сего преклоняю колѣна мои 
предъ Отцомг Господа нашею Іисуса  Х рисш а: да дастъ вамъ, 
no богатству слаеы СвоеИ, кр ѣ т о  ушвердишься Духомг Е ю  
во ви ут р сн н ет  человѣкѣ, ѳѣрою вселиться Х р и с т у  въ сердца 
ваш и , чтобы еы, укорененные и  ушвержденные въ любви) м ш и  
посш игнуш ь со всѣми сѳяшьти, что широѵга и  долюта, и  
и уб ина^  и  высота, и  уразумѣть превосходящую разумѣніе 
любовъ Х рист оѳу , дабы исполнптъся всею полношою Божіею 
(Еф. 3, 1 4 - 9 ) .

Исполвившисім же сею превосходящею вашъ разумъ полно- 
тою БожіеЮу т  ясно врочтете въ книгѣ природы вмѣстѣ съ 
пророкомъ Давидомъ, какъ хвалятъ Бога не только Ангелы 
Его и всѣ вот ст ва Е го , но и солнце и  л у т ,  всѣ звѣзды 
свуьшсіу пебеса небесъ и  воды, копьорыя превыше небссъ, великія 
рыбы и  всѣ безднЫу огопь и  %радъ, снѣгъ и  туманъ, бурный 
вѣтерЪу исполняю щ ій слово Е го} *юры и  всѣ ссомщ дерева 
плодоносныя и  всѣ кедрьіу звѣри и  всякгй скопьг, пресмыхаю- 
щ іяся и  пт ицы  крылашыя (Пс. 148, 2— 10),—и сами вос-



поете хѳалу Еогу т ш ем у  (Пс. 89, 4), будете пѣть Ему у®е 
всю жизнь свою (Пс. 33, 33): будь превознесенъ выше небесг, '  
jЕшсе, и  т дъ  ѳсею землею да будешъ слава Твоя (Пс. 107, 6)! 
И не мѣдь звепящая, ш и  нимѳалъ звучащ гй  ( I  Кор. 13, 1) 
будетъ пѣніе ваше, но гласъ ангеловх, восклицавшихъ отъ 
радости, когда сотворены были утреннія звѣзды (Іов. 38, 7)! 
А  Т ом у , E m o дѣйствующею въ пасъ силою можетъ сдѣлатъ 
несравненно болъше всего, чего мы просим г , и л и  о чемъ помы- 
шляемг, Тому слава ѳъ Церкѳи во Х р и с т ѣ  Іи сусѣ  ѳо есѣ роды 
ошг вѣка до вѣка (Еф. 3, 20— 1)! Аминь“.

Е шіскопъ Сшефаиъ.



Π ί σ τ ε ι  v o o ö j x e v .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Е в р . X I .

Д озволепо цекзурою . Х арьковъ, 30 Іюыя 1902 года.

Д еп зо р ъ  П ротоіереіі Лавелъ Солнцевъ*



(ІІродолжепіе *).

Будучи викаріемъ ыосковскішъ, епископоыъ Дмитровскимъ, 
преосвященный Амвросій, по желанію митрополпта, иепосред- 
ственно завѣдывалъ дѣламп духовныхъ училпщъ. Затѣмъ въ 
1879 году, по Высочайшеыу соизволенію, еыу были норучевы 
заботы объ учрежденномъ при Троицкой Сергіевой Лаврѣ 
Александро-Маріинскомъ домѣ призрѣнія. Прсосвященпый Ам- 
вросій былъ пазначбнъ попечителемъ этого благотворительнаго 
учрежденія. Съ своей стороны онь пригласилъ къ себѣ въ і;а- 
чествѣ своего ближайшаго сотрудника по управленію домомъ 
призрѣнія извѣстнаго профессора московской духовной акаде- 
іііп  Н . И. Субботпна. И вотъ чтб разсказываетъ послѣдвій въ 
своихъ воспоыинаніяхъ о преосвященноыъ Аывросіп J). ДІаше 
знакомство вачалось давво,— мы же былп и землякаии, оба 

* „владимірцш“; а сблпзились въ то время, когда владыка Амвро- 
сій лрпнялъ ыонашество и сдѣдался викаріеыъ московской ып- 
трополіи. Онъ далъ мнѣ привиллегію.— когда буду пріѣзжать 
въ Москву пзъ академіи, безъ цереыоиіп приходить къ нему 
обѣдать, и мнѣ паыятны эти трапезы у него, еамыя непзы- 
сканныя и простыя, хотя овъ былъ вастоятелемъ Богоявлен- 
скаго монастнря, одного язъ самыхъ богатыхъ въ Москвѣ, за- 
то украш авш іяся и услаждавшіяся его радушіемъ п задушсв- 
ною бесѣдою. Отвосительно простоты псключеніе дѣлалось 
только для тѣхъ случаевъ, когда трапеза прпготовлядась для 
пріѣзжавшаго взъ ІІетербурга вожделѣнпаго гостя, высоко тшъ

*) См. ж. „В ѣра п Разумъ“, за 1902 г. .\г 11.
1) См. Ц ерк. Віід. 1901. .V- 42.
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чтішаго и искреныо любииаго: в а  эти трапезы, неизмѣинымп 
участнішами которыхъ былп его товарищи по академіи прото- 
іереи: C. И. Зерновъ и А. И. Соколовъ, преосвященный Аывро- 
сій обыкновенно прпсылалъ мнѣ парочитыя приглашенія. 
ІІрошло уже двадцать лѣтъ съ тѣхъ поръ, и какъ иамятны 
доселѣ эти оживлешшя радутной, откровенпой бесѣдой тра- 
пезы, пзъ ѵчастниковъ которыхъ теверь осталось въ живыхъ 
всего двое или трое!.,. Сближенію нашему особенно способ- 
ствовало то обстоятельство, что я согласился на убѣдительную 
просьбу преосвященнаго Амвросія быть членомъ совѣта въ 
учрежденномъ при Троицкой Сергіевой Лаврѣ Алексавдро- 
Маріивскомъ домѣ призрѣнія, въ которомъ самъ онъ Высочай- 
ше вазвачевъ былъ состояіь попечителемъ. Это было въ 
1879 годѵ, когда домъ призрѣыія получилъ новый уставъ п 
новое устройство, будучи принятъ подъ иокровительство Госу- 
дарыни Императрицы М аріи Алексаыдровны. Митрополитъ 
Иннокентій ие сочувствовалъ этому преобразованію дома 
вризрѣнія и поданиыя выъ ынѣвія по сему дѣлу былп 
шісаіш, по его поручевію, преосвященнымъ Амвросіемъ. ІІо- 
нятно, что онъ вступалъ въ свою новую должвость попечи- 
теля доыа првзрѣнія съ нѣкоторымъ противъ него предубѣ- 
ждепіемъ, п ему нужепъ былъ для блишайшаго наблюденія за 
дѣламіі этого благотворительнаго учрежденія человѣкъ, вполнѣ 
еыу преданный и готовый всегда и о всемъ говорить ігравду. 
Проживши триддать уже лѣтъ въ посадѣ, то есть, при ака- 
деміп, я одвако-же не имѣлъ почти нпкакого попятія о су- 
щсствовавшемъ тамъ доиѣ призрѣнія и никогда въ немъ не 
бывалъ, даже, какъ и владыка Аывросій иедовѣрчиво къ нему 
относился. Поэтодіу, равно какъ и вх виду служебиыхъ и 
литературныхъ аіоихъ занятій, я весьма неохотно принялъ 
предложевіе преосвященнаго Аывросія— запять въ совѣтѣ дома 
призрѣнія должность назпачевнаго no новоыу уставу члена 
отъ академіи, но отказать владыкѣ въ его просьбѣ не могх. 
19-го ііая того года, когда получепо было изъ Петербурга 
сообщеніе о ыоемъ назначевіи ва  эту должность, препровождая 
ко ывѣ оффиціальную о томъ бумагу, преосвященпый Амвросій 
писалх: хИскренно радуюсь, что на васъ валъ жребій. Усердво



прошу васъ отпестись ко миѣ съ довѣріемъ п помогатъ мпѣ 
сообщеніемъ вашнхъ паблюденій на мѣстѣ. Безъ вашей по- 
ыощи я буду въ потьмахъ ходить*5. И вотъ здѣсь-то открылпсь 
съ особенною ясностыо правота, безпристрастіе, благожела- 
тельность преосвящсвнаго Амвросія. Когда ыы озпакомплпсь, 
какъ должно, съ устройствомъ и порядкамп дома прпзрѣнія, 
также съ дѣятельностыо его главной начальницы, полагавшей 
всю душу на заботы о благоустройствѣ его, E . С. Кротковой, 
оба, и особенно владыка Амвросій, забывъ всѣ предубѣждепія, 
лскрепио полюбпли это блоготворительное учреждевіе п на- 
чали со всѣмъ усердіемъ трудиться для него. 1-го іюня вла- 
дыка писалъ ынѣ: „Благодарю васъ за жпвое отношеніе къ 
дѣлѵ. Для ыеня это очеыь дорого. Кое что ішѣю сообщвть 
ваыъ, ио оставляю до свиданія\ И  29-го числа: „ІІріятво вп- 
дѣть, что вы такъ заботитесь о домѣ прпзрѣнія; no уже мнѣ 
жаль васъ: вы доводите заботу до с у х о т ы Въ 1882 году 
случилось въ домѣ призрѣнія кесчастіе. Ио случаю огромиаго 
стечепія богомолокъ, которыя обыкновенио иаіѣютъ пріютъ въ 
домѣ иризрѣнія, часть нхъ была помѣщена для почлега на 
просторномъ чердакѣ одного изъ зданій, нарочито къ тому 
приспособленномъ: по чьеыу то фальшивому крику „пожаръР, 
толпа женщинъ бросилась внизъ, по лѣстнпцѣ, п нѣсколько 
язх іш хъ было задавлено. Обстоятельство это весьма опеча- 
лило насъ. 4-го іюля этого года преосвящеппый Амвросій пи- 
салъ: „Не ыало поскорбѣли ыы съ Елисаветой Степановной о 
случившемся въ доыѣ призрѣнія. Вотъ п разсуждай о связи 
событій въ жизви человѣческой! Возмогайте о Росподѣ. Ж а- 
лѣю, что вы не застали меня дома. Давно я не видалъ васъ“. 
Четыре съ неболыпиыъ года, т. е., до самаго иазначенія въ 
Харьковъ, преосвящепный Амвросій состоялъ поиечнтелемъ 
дома призрѣвія, и въ это трудное для учрежденія послѣре- 
форменное время сдѣлалъ для него такъ нного, что благодарная 
паыять о немъ хранится тааіъ доселѣ\

He ыенѣе былъ предаиъ преосвященный Амвросій во время 
своего викаріатства въ московской епархіи своеігу родному 
дѣтищу— „Обществу любителей церковнаго пѣнія“, которое оігь 
самъ учредилъ и возрастплъ. Въ этомъ отношеніи нельзя пе

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 1 7
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воставить еыу въ особенную заслугу то, что, благодаря этоаіу 
ОСідеству, еаіу удалось издать въ свѣтъ Обпходъ напѣва цер~ 
коввыхъ пѣсшшѣній московской епархіи. Дѣло это было да- 
аеко не легкимъ. Трудыо было отыскать въ то время такого 
псалоііщика, хоторый зналъ бы въ точности, со всѣми характе- 
ристическиші особенностями, вапѣвы всѣхъ церковныхъ пѣсно- 
иѣвій, уиотребляюіцнхся при богослуженіяхъ въ теченіе всего 
года. Когда такой псаломщикъ былъ найдепъ, его заставляли 
пѣть н уже съ его голоса клали иапѣвы на ноты при помощи 
рояля. За  ходомъ этого дѣла преосвященный Амворій слѣдилъ 
съ особеннымъ вниманіемъ и пе жалѣлъ на него денегъ. Хо- 
рошій гонораръ волучилъ, между прочимъ, и псалошцикъ. 
Эіп труды преосвященпаго Амвросія, какъ увидимъ въ свое 
время, не осталысь безгглодными даже и для харьковской епаріи.

Будучн „иравою рукою“ ьгатрополита Иннокентія, преосвя- 
щеиный Амвросій оказывалъ важвое содѣйствіе и Братству 
св. П етра митрополпта, поставившему своею дѣлію— энергично 
п дѣятельно вести борьбу съ· расколомъ и заботиться объ 
обращеніи раскольвиковъ въ ІІравославіе. Вотъ что говоритъ 
объ этомъ достоуважаемый профессоръ Н. И . Субботинъ. йСъ 
такішъ же участіемъ и такъ же сердечно (какъ и къ дому 
прызрѣнія) отпосился преосвящепный Амвросій къ другому, 
еще болѣе близкому ынѣ учрежденію— къ братству святого 
Петра Митрополита, и такое его отношепіе къ братству было 
тѣмъ дороже для насъ, что оно вообще не пользовалось тогда 
особьшъ вниыавіемъ московскихъ архипастырей и московскаго 
духовенства.Фажную услугу братству преосвященный Амвросэй 
оказалъ тѣмъ, что въ то время, когда мы напрасно искалп 
поміщенія для братской книжной лавки, онъ исходатайство- 
валъ мѣсто для пея въ самомъ Кремлѣ, подъ Ивановской 
колокольней, и потомъ оградилъ ея неприкосновепность во 
время креіхлевскихъ пряготовленій къ коронаціи Императора 
Алексаидра III. Объ этомъ онъ заботился дажс и пріѣхавъ 
въ Харьковъ, Много хлопоталъ овъ и о томо», чтобы дава 
была братству въ полное его вѣдѣиіе одна изъ ыосковскихъ 
церквей, п еслпбы долѣе оставался въ Москвѣ, несомнѣнно 
устроилъ Сы это. Н а вашихъ братскихъ праздникахъ онъ



всегда служилъ и послѣ служенія, присутствуя на обхцихъ 
собраніяхъ братства, а потомъ и на трапезахъ, которыя съ 
своимъ обычнъшъ гостетіріимствомъ устроялъ и ему хорошо 
знакомый, казначей братства А. И. Хлудовъ, оживлялъ ихъ 
своего краснорѣчивою, задушеввою бесѣдою, которой всѣ внн- 
мали съ наслажденіемъ. На этихъ общихъ собраніяхъ аіы 
неоднократно обращалясь къ нему съ просьбою— принять 
званіе почетваго члена братства, но онъ все отказывался подъ 
предлогомъ, что ничего еще не сдѣлалъ для братства,— гово- 
рилъ: „погодите,— вотъ выхлопочу ваиъ церковь, тогда изби- 
райте“! Н а  первомъ братскомъ праздннкѣ, по назначеніи его 
въ Харьковъ, мы, горько чувствуя его отсутствіе, послали ему 
лривѣтствевную телеграмиу. Въ пнсьмѣ отъ 10-го января 
1883 г., онъ лисалъ мнѣ: „Былъ я мысленно на вашемъ брат- 
окомъ праздникѣ и благодарю васъ за телеграимѵ. Попросите 
преосвященнаго Алексія напомнить графу Орлову-Давыдову 
о сохраненіи въ неприкосновенности братской лавочкп въ 
Кремлѣ, по случаю приближающейся коронаціи. Я лросилъ 
графа объ этомъ; но надо наломнить еще“. Лавка бнла остав- 
леяа въ неприкосновенности.

„Нельзя не упомянуть,— говорйтъ Н . И. Субботинъ далѣе,—  
о томъ характерномъ явленіи, что даже и преосвященный 
Амвросій, при его глубокихъ богословскихъ познаніяхъ и 
хшогостороннемъ образоваиіи, недостаточно знакомъ былъ съ 
расколомъ, его ученіемъ и характеромъ, т. е., мало интере- 
совался имъ, будучи приходскимъ священникоыъ н въ началѣ 
своего архиластырскаго служенія. Когда, чрезъ него-же, мнѣ 
было дано порученіе ваписать статыо г0  сущности и значе- 
ніи раскола“ и когда онъ прочелъ эту статью, то созналъ самъ, 
что дотолѣ пе имѣлъ надлежащаго понятія о расколѣ. 0 . 
Павелъ (Прусскій) писалъ мнѣ тогда: „Преосвященный Ам- 
вросій показалъ мнѣ вашу книжку „0 сущности и значеніи 
раскола“— спросилъ, имѣю ля я ,— ж весьма хвалнлъ ее, дажс 
откровевво сказалъ, что опа дала ему надлежащее понятіе о 
расколѣ, что только теперь понялъ его цѣль— нивлозвить 
православвую цврковь и поставить себя на ея мѣсто. Оче- 
впдно,— прпбавилъ преосвященный,— раскодьвпкп составляютъ
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самое враждебное для церквп общество п сравнивать расколъ 
съ пностраниыми религіями никакъ лельзя“. Это неполное 
знакомство съ расколомъ было лричиною, что въ то тяже- 
лое и смутное врсмя, когда скончался Императоръ Алек- 
сандръ II , владыка Амвросій склонился иа просьбу Рогож- 
скихъ раскольнвковъ— дозволить пмъ совершпть наннихиду 
по покойномъ Государѣ и лринести присягу ва  вѣрность 
новому на саыомъ Р о го ж ш ш ь кладбищѣ, въ нхъ величе- 
ственноыъ храмѣ. Со стороны раскольниковъ это былъ 
явный обмаиъ: ни одной панпхиды но Императорѣ они не 
отслужили, да п служить ло ихъ лравилаыъ пе могли, a 
полученнымъ дозволеніеыъ воспользовались для того, чтобы 
ввести на кладбище своихъ поповъ австрійскаго поставленія, 
которые съ тѣхъ поръ п водворились тамъ навсегда. Я  немед- 
ленно написаль объ этомъ лреосвященноыу Аывросііо и при- 
ложилъ, для употребленія, какое онъ найдетъ нужнымъ сдѣ- 
лать, составлепную мною докладную задиску по этоыу дѣлу 
на пмя тогдаш іяго ыосковскаго генералъ-губернатора кпязя 
Долгорукова. „Вчера заѣхалъ я  ісъ преосвященному Амвро- 
сію,— писалъ ынѣ 31 ыарта 1881 года о. П авелъ ,— и  послѣ 
лервыхъ привѣтствій преосвященный сказалъ мнѣ: вотъ про- 
чтите по секрету, а самъ въ пріемной сталъ заниыаться дѣла- 
эш. Я былъ въ гостинной и началъ читать. Это было ваше 
лпсызо къ преосвящелпому и докладпая заниска князю Долго- 
рукову. Прочитавши, дожидаюсь, что скажетъ преосвященный, 
и думаю— съ ісакой дѣлію онъ далъ мнѣ это читать. Подо- 
шелъ онъ ко мяѣ и началъ обвинять Рогожцевъ, какъ нехо- 
рошо опи постушіли, да еще клевещутъ на князя и самаго 
преосвященнаго въ это дѣло замѣшиваютъ. Затѣмъ разсказалъ, 
какъ все происходило: пріѣхадъ ко млѣ Козловъ (тогдашній 
московскій оберъ-нолиціймейстеръ) и прослтъ раслоряженія, 
какъ поступить отпосительио првсяги л а  Рогожскомъ клад- 
бищѣ; я ему сказалъ, что пусть присяга совершится 
въ Рогожской часовнѣ при закрытыхъ алтаряхъ, при томъ 
богослуженіи, какое у нихъ существуетъ, т. е., ішѣлъ 
въ впду, что будутъ отправлять службу одпп дьячкп, какт» у 
нихъ всегда бываетъ; потомъ спросплъ ыеня князь, какъ я



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВПЬТЙ 7 2 1
/ѵѵ\ чл^· 4Λ/'ΑΑΛ^·/ννν'Λ/'ΛΛ,·ν\Λ/\/ννν·ΛΛΛΛ^' - .. ,.Лл §

распорядился; я сказалъ, н князь меня одобрилъ. Вотъ u вге; 
а они теперь пользуются имеыемъ киязя и ыепя мѣшаютъ. Я 
поѣду къ іс п я з іо ,— прибавплъ вреосвлщеішый,— и все е л у  раз- 
скажу: овъ ихъ поучитъ“. Поучилъ ли Рогожскихъ расколь- 
никовъ князь Долгоруковъ, осталось неизвѣстнымъ; a το не- 
сомнѣнно, что самовольство, съ какимъ ввелп опи австріііскпхъ 
лжссвященниковъ на Рогожское кладбище, имѣло опору въ 
лотворствѣ ішъ свѣтской власти въ Москвѣ. ГІрп большемъ 
знакомствѣ съ .характеромъ и образомъ дѣйствій раскольнп- 
ковъ, преосвященный Амвросій, конечно, съ большей осторож- 
иостью отнесся бы къ настоящему дѣлу“.

Изъ прпведеннаго разсказа Н. й .  Субботипа особенпо обх 
отношеніи преосвященнаго Амвросія къ дому призрѣпія яспо 
видно, что уже въ Москвѣ, будучн викаріемъ, онъ не толысо 
не боялся окружать себя умныьш людьяп, а напротнвъ изъ 
шзхъ именно онъ и старался пзбирать себѣ сотруднпковъ, не 
давплъ дароианія, а содѣйствовалъ ихъ развитію и всяческп 
поддерживалъ ихъ, ожидая отъ нихъ наиболыпей пользы для 
общаго дѣла. Эту черту въ характерѣ вреосвященнаго Амвро- 
сія отмѣчаетъ и редакторъ-издатель богословско-апологетпче- 
скаго ж урнала „Вѣра и Церковь“— протоіерей И. й . Соловьевъ. 
яЭто было, говоритъ онъ, еще въ 1882 году. По предложенію 
вокойнаго лредсѣдателя Общества любителей духовнаго про- 
свѣщенія, досточтимаго ο. прот. В. II. Рождествевскаго, на 
годичномъ собраніи Общества мною читана была въ качествѣ 
актовой рѣчи историческая справка яОбъ участіи духовепства 
въ дѣлѣ народнаго образованія“. Н а основаніи точныхъ іісто- 
рическихъ дапныхъ, изобразивъ живое. постояпное u плодо- 
творвое учасгіе духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія 
отъ временъ вросвѣтителя Россіи св. князя Владиміра до XYII 
вѣка включительно, а  затѣмъ тѣ преграды и протпводѣйствіл, 
которыа ставились еыу въ этомъ дѣлѣ въ X Y III и въ пачалѣ 
второй половипы X IX  вѣка, я пытался объяснпть вмп, по- 
чему духовенство не такъ ретиво отиосилось кх этому дѣлу 
въ 60 хъ п 70-хъ гг. и снять съ вего обвпнепіе въ неспособ- 
вости будто бы сго къ этому дѣлу, въ лепонпманіп его значв- 
вія  в созпательномъ уклоненіп. Въ числѣ слушателей былъ



и высокопреосвященный Амвросій. По окончаніи чтенія, оте- 
чески обласкавъ меня, тогда еще молодого преподавателя се- 
иинаріи, овъ велѣлъ мнѣ явыться къ вему на другой день; 
когда я явился, онъ, между прочимъ, сказалъ мнѣ: „Статья 
ваша едва ли прочтется въ тѣхъ сферахъ, гдѣ теиерь идутъ 
толки о привлеченіи духовенства къ дѣлу вародиаго образо- 
ванія; иоэтому потрудитесь переписать ее каллиграфически и 
цринесите мнѣ; ее нѵжно будетъ представить Κ. П. Побѣдо- 
носцеву“. Я исполнилъ порученіе владыки, и когда вотомъ, 
спустя мѣсяда два, онъ встрѣтилъ меня, то, съ выраженіеиъ 
радости объ успѣхѣ дѣла, сообщилъ мнѣ, что статья ііошла 
въ ходъ. Я  не зналъ тогда, да и послѣ ничего болыпе сказан- 
наго не узнадъ о судьбѣ своей рукописи; но дѣло ве въ этоагь, 
а въ самомъ отношеніи владыки къ затронутому въ статьѣ 
вопросу. Нужно было видѣть, съ какою радостію сообщалъ 
онъ мнѣ эту вѣсть: какъ будто это была вѣсть объ успѣхѣ 
его лнчнаго дѣла! Такъ глубоко повималъ овъ святое дѣло 
церковнаго учительства духовенетва, такъ живо прцниіиалъ къ 
сердцу его интереш  и такъ практически мудро умѣлъ на- 
правлятъ въ его пользу самыя невидныя обстоятельства! Для 
меня же лично весь этотъ случай— и особенно отечески муд- 
рая бесѣда владыки имѣли важное значеніе: они указали мнѣ- 
путь, дали мвѣ силы п смѣлость для журнально-литературвой 
дѣятельности“.

Будучи викаріемъ московской епархіи и пользѵясь довѣріемъ 
митроволита Иннокентія, преосвященный Аывросій открылъ 
публичныя богословскія чгенія для свѣтскаго образоваииаго 
общества. Онъ самъ лично выступалъ здѣсь въ залѣ городской 
думы, съ иубличными чтеніями йО свободѣ печати“. „И какая 
масса слушателей являлась на эти чтепія въ залѣ городской 
думы, говоритъ прот. I. И. Соловьевъ, когда лекторомъ вы- 
ступалъ самъ основатель ихъ, велякій ораторъ въ санѣ 
епископа“!

—  „Я охкрылъ эти публичныя чхенія для свѣтскаго обще- 
ства,— разсказывалъ ѵмнѣ преосвящевный Аывросій уже въ 
1884 годѵ по поводу открытія воскресныхъ собесѣдованій въ 
Харьковѣ,— съ двоякою цѣліго: съ одной стороны хотѣлось
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сгруппировать вокругь себя разрозненныя молодыя шггелли- 
гентныя силы ыосковскаго духовенства, расшевелить ихъ и 
показать ихъ образованному нашему обществу; а съ другой 
стороны думалось дать хорошую здравую пищу и образован- 
ному свѣтскому обществу, внтересующемуся нынѣ боѵослов- 
скими вопросами, по совершенно не знающему ничего, даже 
и азбуки христіанскаго ученія“.

—  ГИ были достигнуты какіе-либо результаты“? спросилъ я.
—  »ПІуму надѣлали ыного, сказалъ преосвященный, а ре- 

зультатовъ видѣть не довелось“.
—  „Говорятъ, особенно много было слушателей ва вашихъ 

чтеніяхъ“, замѣтилъ я.
—  гД а, я  сдѣлалъ ошибку, что выступалъ съ лубдичньши 

чтеніями, сказалъ владыка. Н а это указали ынѣ и изъ Петер- 
бурга. Епископу, говорятъ, неудобно вести публичныа чтевія“.

Добрый и сердечный, по природѣ своей, лреосвященный 
Амвросій, замѣняя иногда митрополита Иннокентія даже по 
управленію епархіею, къ духовенству отлосился вообще съ 
любовію, гуманно, кротко и снисходителвно. Доброту своего 
характера онъ объяснялъ природою, унаслѣдованною отъ ыа- 
тери, п вліяніемъ послѣдней на него въ дѣтствѣ. Но ссть 
основаніе думать, что добрая старушка, Марья Ильинична, 
оказывала свое вліяніе въ этомъ отношеиіи на своего сына 
даже и тогда, когда онъ сталъ епископомъ Дмитровскныъ, 
первымъ викаріемъ Московской епархіи. Въ  подтвержденіе 
этого приведеыъ очень интересный разсказъ лица, безъ сомнѣ- 
нія, близко знавшаго владыку Аывросія, напечатанный перво- 
начально въ „Виленскомъ Вѣстникѣ“, а потомъ перепечатан- 
вый въ ,.Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ 1901 г. Λ* 38). „Коичива 
архіепископа харьковскаго Амвросія, говоритъ авторъ, вызва- 
ла иесомнѣнно много искреннихъ слезъ со стороны покину- 
тыхъ имъ сирыхъ и убогихъ харьковской епархіи, для кото- 
рыхъ всегда находился свободный доступъ къ его сердцу. 0  
той рѣдкой чуткостк, съ какою онъ относился къ каждому, кто 
приходилъ к*ь нему съ своиыъ горемъ и нуждою, прибѣгая къ 
совѣту и ломощи,-—краспорѣчивѣе словъ свпдѣтѳльствовала та 
масса бѣдноты, которая непрестанно наполняла архіеішскоп-
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скуіо переднюю и его пріемные покоп. Б ъ  высшей степепи 
доступный и простой нъ обращевіи, владыка въ каждомъ, безъ 
разлпчія обществепной ступеви, до саыаго скромнаго дсревен- 
скаго причетника, видѣлг ирежде всего человѣка. Ппшѵщему 
эти строки близко знакомы эти стороиы его праведной яшзнв; 
сго ясный взглядъ на людей п на вещи, его располагающая 
къ себѣ мапера п безыскусственный сердечняй тонъ рѣчи, сразт 
проипкающій въ душу... ІІочпішіій, между прочішх, до конда 
дпей своихъ оъ особого трогательной нсчтительностью отно- 
сился къ памяти своей ма-тери, которая скоичалась древпею 
старушкою, живя прп веыъ въ Москвѣ, незадолго до назна- 
чепія его на харьковскую каоедру. Овъ очевь цѣнилъ въ ней 
и часто вспомивадъ ея здравый простой русскій с а ш с л ъ , го- 
товность жертвовать своиыи удобстваіш и всѣми силаып сво- 
нми в а  подьзу Яиуждаюзцихся ή обремененныхъ“. Всегда яс- 
ная, одпнаково со всѣми привѣтлпвая, опа много скрашввала 
жизпь сына; которыіі любилъ заходпть въ помѣщеніе старуш- 
ки п подолгу бесѣдовалъ съ пею въ рѣдкіе свои досугп. Од- 
нажды, ломнится, прійдя къ ней очепь взволповашшмъ, вла- 
дыка спросилъ ее, какъ бы иоступила она, если бы была на 
его ыѣстѣ, лри слЬдующихъ обстоятельствахъ: вЕсть у насъ 
тутъ неподалеку отъ Москвы одинъ такой батюшка. Недавно 
оеъ саыодпчио распорядился сжечь ветхія облаченія п серебро, 
чтб осталось послѣ нихъ, употрсбилъ иа свон нужды. Дѣло 
это доказапо, п вотъ теперь неразумномѵ человѣку грознгь 
такая отвѣтственность, что пе только взятое прійдется отдать, 
а чего добраго п семыо по міру пустить, а  ртовъ-то у него 
почесть съ дюлшну набсрется. И у, такъ, вотъ, какъ бы вы съ 
ниыъ поступили?

—  По сердцу, мой батюшка, Алексѣй Оснповнчъ, по сердцу 
судп. Это судъ Божій, отвѣчала старушка просптельнымъ то- 
номъ, называя сынаг no старой прпвычкѣ, его мірскпмъ именемъ·

—  И самъ я *ш;ъ думаю, что по сердцу надо, да консясто- 
рія-то что объ зтомъ скажегь? Слабъ, дескать, потворствуетъ...

—  Hy, η Гослзодь съ вими. а ты по-христіапскп разберп.
И судилъ онъ, дѣйствительно, всегда я вездѣ людей ыпло-

стиво, пониыая η щадя пхъ слабостп, сслзі опѣ не выходпли 
за предѣлы слишкомъ очевидно наруш свпыхъ чести η совѣети“.
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19-го февраля 1879 года преосвященный Лмвросііі совер- 
шалъ Божественную литургію въ Московскомъ Большомъ 
Успенскомъ соборѣ. Послѣ литургіи овъ произпесъ слово о · 
воспишаніи дѣтеіі. Это слово произвело сильное впечатлѣніе 
какъ на слушаіелей, такъ на читателей и не толысо въ 
Москвѣ, но и далеко за ея предѣлами. Владыка получилъ мно- 
жество ппсемъ по поводу этого слова; ыы прнведелъ здѣсь 
нѣкоторыя изъ шіхъ: 1) Oms министра пароднаіо просоѣще- 
нія и oöeps-npomypopa Co. Синода графа Димитрін Андреевіти 
Толстою :— „Ваше преосвященство! Позвольте поблагодарить 
ваше преосвящепство за то высокое духовное наслажденіе, 
которое доставило мнѣ чтеніе вашеіі проповѣди, произнесеп- 
ной 19-го фсвраля въ Успенскомъ Соборѣ. Изложепныя въ 
вей мыели о христіанскомъ воспитаніи до такой степенп 
вѣрны и такъ убѣдптельно доказапи, что, въ назиданіе всѣхъ 
учебныхъ заведеній іш періа, я велѣлъ напечатать ваше слово 
въ Ж урналѣ Мпнистерства Народнаго ІІросвѣщенія. Если 
даже только нѣкоторые изъ начальниковъ учебныхъ заведеній 
пронпкнутся тѣми чистымя убѣжденіяіш, которыми дыпіетъ 
каждое слово въ ваіпемъ словѣ, и вселятъ і і х ъ  въ душу свопхъ 
восгіитанниковъ, то и тогда будегь польза громадная. Поручая 
себя молитвамъ ваиишъ, остакусь навсегда вашего преосвя- 
щенства искренно уважающимъ слугою гр. Дмитрій Толстой. 
25-го февраля 1879 года“. 2) Oms кншшш Мещорскоіс, урож- 
денноіі графини Лининои: „Ваше преосвященство! Мы сейчасъ 
читали съ мужемъ ваше слово о воспитаніи. 0 , позвольте 
ынѣ оть глубины душіі поблагодарпть васъ за эти минуты 
душевпаго паслаждеиія и отрады. Надо жить въ наше пе- 
чальное время, чтобы вздохнуть полною грудыо прн звукѣ 
этпхъ глаголовъ истины! Какая глуйина, какое христіапскп- 
умилигельвое краснорѣчіе въ этомъ опнсаніи Спасителя! 0 , 
какъ я благословляю и благодарю васъ! Какъ молю Бога, да 
умножитъ Онъ въ васъ эту способность ясно, смѣло п твердо 
выралсать эти великія убѣждепія, котория одни сильны сохра- 
нить насъ отъ зла н злобы дня! Вы, какъ говорятъ, оиѣщали 
отпечатать особо эго прекрасное слово, іі мы надѣемся, ччо 
вы нб забудете своѳго обѣіцанія. Д а благословитъ васъГосподь



и даруетъ вамъ уста херувима во славу сватой Своеіі Церкви 
и б о  утвержденіе слабыхъ, колеблющпхся і і  заблудшихъ. Цѣлую 
вашу руку, и остаюсь ваша покорная дочь княгиня Мещер- 
ская. Воскресеаье, вечероаіъ. Ваш е пастырское обличеніе вы- 
звало у зіеня слезы, а  за осужденіе чужихъ обычаевъ лриношу 
особую глубокую бдагодарность. Ниѣющему дается! Вы, саии 
того не подозрѣвая, столько оставляете пеизгладимыхъ впечат- 
лѣпій въ душѣ, и надо еще пять— шесть разъ прочитать, 
чтобы вполнѣ усвоить глубину, силу, поэзію сказаннаго“. 3) 
Ä  Я . ІІльмішсіто: ДІреосішщеннѣйшій владнка, милостпвый 
отецъ и Архипастырь! Имѣлъ я истинное наслажденіе прочи- 
тать ваше лоученіе 19 февраля о началахъ воспитанія. Се- 
годня я даже прочиталъ его своиыъ воспитапникамъ старшаго 
класса вмѣсто урока педагогики, лрочиталъ, иасколько могъ, 
— съ чувствонъ и съ выраженіемъ. Сколысо я ни чпталъ ва- 
шихъ поученій, мнѣ всегда чуялась одна черта, что вы умѣете 
представить дѣло, таісъ сказать, интересяою стороною, возве- 
сти ічысль къ высшимъ духовныыъ и вравственвьшъ интере- 
самъ, во имя человѣчности, и человѣческаго достоивства п 
совершенства. Такова, напримѣръ, рѣчь къ воспнтанникаыъ 
Московской Дѵховной Семинаріи: таыъ вы висколько не на- 
легали па долгъ, а направили ыысль іоноптей на высоту ду- 
ховнаго служенія. Въ настоящеыъ поученіи то же проводится 
ыысль, что Церковь воспитываетъ совершснпо психологпчно 
и раціонально. Я, разумѣется, не буду нсчислять художествен- 
ныя и логическія достовнства. Мнѣ особенно дорого, что она 
ужъ оченъ сю тати ч н а ,— на сердце такъ и ложится; право, ее 
нельзя чигать безъ душевнаго волиенія. Это— картпна и сопо- 
ставленія... Дай, Господи, ваыъ- ыногія и многія лѣта! Какъ 
лучь солнца отражается даже въ иной лужицѣ, такъ я могу 
утѣшаться sa себя и Ігазан. Учит. Семинарію, что вообще 
Аіысль о религіозно-нравственномъ воспитаніи и о проведеніи 
его не путемъ разсудка, а путемъ сердца, ве разъясненіялп 
и доказательствами, а впечатлѣніями,— эта мысль составляАъ 
мое искреннее убѣжденіе, которое я стараюсь внуліать своимъ 
воспитанникаыъ. Но вы такъ отчетливо, ясво и вмѣстѣ просто 
формулпровали эту ыысль и этотъ процессъ, а съ дрѵгой
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стороны ваши мысли— для иасъ поддержка п порма; памъ п 
отрадно, и успокоительно слышать подтвержденіе со стороны 
учителя и наставпика. Желательно, чтобы это поучевіе ц 
подобныя созданія ваши, вг настоящее время составляющія 
насущнуго потребность, печатались отдѣльными оттискаып, 
брошюрани, въ числѣ десятковъ тысячъ экземпляровъ, и рас- 
ходились но всѣііъ концааіъ Россіи. Они найдутъ много усерд- 
ныхъ и благодарныхъ читателей, а главное— могутъ въ са- 
моыъ дѣлѣ направитъ дѣло воспитанія и жизни и мыслп во- 
обще. Простнте мнѣ сыѣлость, съ которой я спѣшу выска- 
зать свои чувства,—право, не удержалъ ихъ напора,— въ зобу 
дыхавье сперло. Подобныя ыысли мнѣ притли было въ голову 
въ прошломъ году, когда а прочиталъ вашу рѣчь по Мезеп- 
цовѣ. Я тогда изложилъ свои чувства въ письмѣ, до такъ 
аляповато и грубо, что по прочтеніи положилъ то письмо въ 
столъ. Теперь я его разыскалъ, прочиталъ. и— зваете лп,— 
въ упованіи на ваше чутье, которымъ вы раздичпте искрен- 
вость подъ грубой оболочкой, и глубокое уваженіе подъ нѣ- 
которой фамиліарностыо или подъ формой якобы совѣтовъ и 
заявленій,— въ такомъ-то упованіи рѣшился послать сегодня 
и то письмо свое, какъ исповѣдь, какъ пересказъ своихъ грѣ- 
ховъ предъ духовникомъ. Вашего преосвященства преданнѣй- 
шій слуга, ожидающій ваяшхъ молитвъ и благословенія, Нн- 
колай Ильминскій. 8-го ыарта 1879 годак.

Весною 1879 г. не стало мнтрополита Иннокенія. 5-го апрѣля 
архіепископъ Литовскій М акарій, прибывшій, по назначенію 
Св. Синода, въ Москву, совершалъ его отпѣваніе. Преосвя- 
щ с б п ы й  Аывросій, по желанію саыаго усоптаго, пропзносплъ 
слово надъ его гробомъ на текстъ: Господа стопы
человѣпу исправляются“ (ІІсал. 86, 28), въ котороиъ онъ ука- 
залъ слушателямъ на тѣ пути и труды, которые указуемы 
были усопшему Промысломъ Божіимъ. Чрезвычайно тяжело 
было для него перенести смерть своего духовнаго отца, благо- 
дѣтеля и друга, „завладѣвшаго его душею“. Къ этой скорби 
присоединилась еще и другая: отъ преосвященнаго Макарія 
онъ узналъ, что онъ едва ве лишился и своей любпмой 
Москвы. Отъ 9 апрѣля 1879 года, т. е., чрезъ трн дня послѣ
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погребенія митрополита Иннокеинтія, онъ ішсалъ въ Казань 
своему другу Н. И. Ильыинскому: ЛІреосвященный Макарій, 
бывши на погребепіи владыки, сказалъ маѣ, что предъ пасхою 
я чуть не улетѣлъ въ Харькоѳз. О ставіш і только ради покой- 
наго владыки. Такая исторія можетъ повториться“. Это обсто- 
ятельство мпогозпаменательно: въ Бозѣ почиваюіцему архипа- 
стырю харъковская каѳедрабыла предназначена Божественнымъ 
Промышлепіемъ уже задолго до дѣйствительнаго назначенія 
его Ов. Синодоыъ. И  замѣчательяо, что все лѣто 1879 года 
п даже осснь, уже посдѣ прибытія въ Москву митрополита 
М акарія, ио Москвѣ постоянно циркулировали слухи о переводѣ 
преосвященпаго Амвросія— въХарьковъ и именно— въХарьковъ. 
Отъ 15-го сентября того-же года нреосвященный Амвросій 
опять пиш егь казанскому другу своему. „По всей вѣроятности я 
въ Москвѣ долго хіе останусь... Это мнѣиіе я возымѣлъ не пото- 
му, что высоко о себѣ думаю, а потому, что легко ыогутъ со- 
дѣйствовать мосму возвышевію“. Тѣмъ не менѣе въ то время 
еще не пробилъ часъ для осуществлевія воли Божіей.

Послѣ смерти ыитрополпта Инвокентія и до прибытія въ 
Москву новоназначеннаго московскаго митрополита М акарія 
преосвященный Амвросій управлялъ лосковскою епархію. Въ 
жизни Москвы онъ по прежнему приыималъ самое живое уча- 
стіе и каждое выдающееся событіе— радостное ли то или го- 
рестное— освѣщалъ ученіемъ Божественваго Откровеяія, изло- 
женвымъ въ прекрасвомъ словѣ или рѣчи. 5-го ыая 1879 г. 
вблизи Всесвятской рощи, нодъ Москвою онъ освящалъ убѣ- 
жище ддя увѣчныхъ воиновъ имепи княэя В. А. Долгоруко- 
ва. При этомъ случаѣ онъ сказалъ рѣчь, разъяснявшую по- 
требность христіанской любви заботпться о судьбѣ раненыхъ и 
изувѣченныхъ вонновъ, которые совершили высокій подвигъ 
любвп къ отечеству, своею жизнію жертвовали для сохраве- 
пія нашей жизни, своимп подвигами и страданіями искупилн 
напіе спокойствіе и безопасность.

21-го мая Константиновскій ыежевой институтъ враздно- 
валъ столѣтній юбилей со вреыени своего основанія. Совер- 
тн в ъ  молебствіе, лреосвященныи Амвросій ліроизнесъ рѣчь, 
въ которой онъ прекрасно выяснилъ идею п цѣль празднова-



нія юбилеевъ. Юбилей должевъ илѣть, по его сдовамъ, нрав- 
ственно-воспитательпое значеніе для будущихъ иоколѣній, ух- 
верждая ихъ въ истинѣ и добрѣ, къ которымъ стремился юби- 
ляръ. »Ha, этодгъ основаніи, говоридъ преосвященный, могутъ 
быть рѣшаемы важвые воиросы: вѣрна ли, судя по опшаыъ 
пятндесяти дѣтъ, п плодотворна ли идея, положенная въ осно- 
ваніе учрежденія? Такова ли дѣятельноеть человѣка, чтобы 
пяхидесяхый годъ его служенія стоило обращать въ обідествен- 
ный праздникъ? He дѣлесообразнѣе ли учрежденіе, оказав- 
шееся ложнъшъ по идеѣ и вреднымъ ло опыху, срыть до осно- 
ванія, а  безполезнаго человѣка предать забвенію? Западная 
Европа въ этомъ случаѣ подаетъ намъ дурные примѣры. Тамъ? 
между прочимъ, недавно съ болыпимъ хоржествомъ праздно- 
вали столѣтній юбилей, можетъ быть, къ утѣшенію человѣче- 
ства, сгнившаго уже въ землѣ Вольтера. ІІраздникъ въ честь 
иатріарха безбожниковъ пріяхенъ былъ ддя современныхъ вамъ 
достойныхъ его потомковъ; но тамъ, гдѣ заботятся о чисто- 
тѣ нравственной христіанской ахмосферы, не слѣдуетъ зара- 
жать ее, раскапывая драхъ подобныхъ Вольтеру людей“.

1-го октября въ Москвѣ торжественво былъ отпраздвованъ 
другой замѣчательвый юбилей: двухсотлѣтіе со времени осяо- 
ванія храьга Покрова Пресвяхыя Богородицы при Измайлов- 
ской военной богадѣльнѣ. ІОбилей этотъ былъ замѣчахеленъ 

* не тѣмъ тодько5 что этотъ храмъ вросуществовалъ два вѣка, 
а и тѣмъ, что онъ былъ освованъ царемъ Алексѣеыъ Михай- 
ловичемъ въ пааіять рожденія Преобразователя Россіи, пер- 
ваго ея Имперахора Нетра Великаго и освященъ въ прнсут- 
схвіи царя Ѳеодора Алексѣевича однимъ изъ послѣднахъ натрі- 
арховъ русской Церкви— Іоакимомъ. Преосвященвый Амвро- 
сій совершилъ въ этомъ храмѣ торжественную Божественную 
лвтургію и произнесъ прекрасвое слово о православной вѣрѣ, 
какъ главнѣйшей нравсхвенной силѣ русскаго воина.

19*го ноября, по приглашенію московскаго дворянства, нре-
освященный Аывросій совершалъ благодарственное молебствіе
въ Собраніи дворянства ио случаю избавленія Государя Им-
ператора Александра Николаевича охгь угрожавшей ему въ
четвертый разъ смертной овасносхи. Послѣ молебсхвія онъ,
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no обычаю, пролзнесъ рѣчь. Московское дворянство было тро- 
нуто его любезностію п сердечностію и поднесло ему на па- 
мять прекрасную золотую панагію съ изображеніемъ страж- 
дущаго Спасителя въ терновомъ вѣнцѣ. Владыка очень лю- 
билъ эту панагію и дорожилъ ею. Передъ смертью онъ про- 
силъ, чтобы съ этой панагіей онъ былъ положенъ и въ гробъ. 
Воля его была точно исполыена.

24-го ноября Петровская академія праздновала свой обыч- 
ный годовой актъ. Преосвященвый Амвросій совершалъ мо- 
лебствіе, послѣ котораго произнесъ замѣчательную ішпровизп- 
ровавную рѣчь (нигдѣ, къ сожалѣнію, не навечатанную), 
обращепвую къ профессорамъ и студентамъ. Рѣчь эта произвела 
на слушателей чрезвычайно сильвое впечатлѣніе. Вслѣдствіе 
этого преосвященный Аывросій былъ предметомъ разговоровъ 
для профессоровъ акадеиіи даже за ихъ товарищескимъ обѣдоыъ, 
послѣ котораго они ваписали ему письмо слѣдующаго содержавія: 
„Ваше преосвящевство, еиископъ Амвросій! Учебный персо- 
налъ Петровской Акадеыіи, собравшись въ дружескоыъ кружкѣ, 
в с п о м е е л ъ  сегодняшнюю вашу высоковравственную п глубоко- 
разумную рѣчь и высказанное вами сочувствіе къ процвѣтанію 
Академіи. Счастлива была бы Россія и русскій народъ, имѣя 
больше такихъ представителей церкви, какъ вы. Пусть ваши 
дни будутъ долги для плодотворной работы. Ѳ. Арнольдъ, И. 
Ш ерцель, А. Теагарязевъ, А. Фадѣевъ, Г. Густавсонъ, Шиш- 
кивъ, Реш ъ, Турскій, Чижевъ, В. Собичевскій, Г. Траутен- 
вальдъ, Захаровъ, Фр. Фельдыавъ, Ш ене, Ивавюковъ, Як. 
Цвѣтковъ, Р . Ш редеръ“. Н а этомъ актѣ былъ и слышалъ рѣчь 
лреосвящевваго Аывросія тогдашній московскій Почтъ-Дирек- 
торъ тайный совѣтникъ и каыергеръ С. ІІодгорецкій. 28-го 
воября вечеромъ овъ писалъ Преосвященному Амвросію о впе- 
чатдѣвіи его рѣчи я а  студентовъ слѣдующее: „На актѣ у насъ 
говорилъ рѣчь архіерей; говорилъ болѣе получаса и— такъ 
хорошо, такъ разумно, всѣ такъ его заслушались, что какъ 
быонѣмѣли. 400 человѣкъ стояли такъ тихо, что слышенъ былъ 
бы полетъ мухи. Говорилъ онъ о вещ ахъ интересвыхъ для 
всякаго человѣка: объ идеалахъ, т. е., о совершенствѣ, къ ко- 
тороыѵ долженъ стреыиться всякій, о совѣсти, о свободной



волѣ человѣка, о несовершенствѣ человѣческихъ знавій, о 
вліяніи религіи на честнаго человѣка и, наконецъ, просилъ 
студентовъ. чтобы они не подрывали религіи п не саѣялись 
надъ пею между крестьянами, такъ какъ вліѣсто пея нпчего 
не ыогутъ дать имъ. Любо быдо слушать его,— душа радова- 
лась. Дѣлый день послѣ этого почти только п говорпли, что 
про его рѣчь. Такихъ архіереевъ надо со свѣчкой попскать. 
Вотъ отзывъ одного студента Петровско-Разуыовской Акадеаіп“.

Тіреосвященному Аавросію принадлежала ыысль объ учре- 
жденіи въ Москвѣ Общества попеченія о дѣтяхъ просящпхъ 
милостывю. Прн помощи Божіей ыысль эта скоро осуществи- 
лась и 27-го декабря 1879 года состоялось открытіе Обще- 
ства. В ъ день откры тія. самъ прсосвященный совершалъ Бо- 
жественную литургію въ Сиасской, ва  Срѣтенкѣ, церквп, a 
послѣ литургіи онъ провзнесъ рѣчь, въ которой выяснплъ 
сущность обязанностей, припятыхъ в а  себя членамп новоот- 
крытаго общества.

8-го февраля 1880 года по случаю чудеснаго нзбавленія 
Государя Императора Александра Николаевича отъ сыертной 
опасностп, угрожавшей ему 5-го февралі уже въ пятый разъ 
въ жизни, преосвященный Амвросій/ за отсутствіеыъ митро- 
полита, совершалъ въ московскомъ болыпомъ Успенскомъ со- 
борѣ Божественвую литургію и благодарственвое молебствіе. 
Предъ молебствіемъ онъ произиесъ рѣчь, которая потрясла 
сердца многихъ. „Олятъ преступное покушеніе на жпзнь Бла- 
гочестивѣйшаго Государя нашего, такъ началъ онъ свое слово; 
еще тонко расчитанный замыселъ, но на этотъ разъ прнве- 
денный въ исполненіе уже не на городской улицѣ, не въ 
полѣ, не на желѣзвомъ пути, а вт» самомъ жилшцѣ Дарей 
ваш ихъ. Ц арскій дворецъ потрясенъ въ своихъ основаніяхъ; 
страждущая Государыня Ишіератрица, наша сердобольиая 
мать, предыетъ вашихъ молитвъ и печали, не пощажена на 
одрѣ болѣзни; Царственвая сеыья поражена ужасомъ“!.. Гдѣ 
же корень этихъ преступленій? Кто ц когда насадплъ его въ 
русскомъ обществѣ? „Съ какого года, съ какого иоколѣвія, въ 
какихъ семействахъ прежде у насъ пресѣклось преемствен- 
вое передаваніе вновь раждающпася дѣтямъ завѣтовъ Бо-
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жінхъ, говорилъ преосвященный, тамъ и пщите зародыша и 
начала настоящпхъ печальныхъ собктій. Гдѣ родптели и вос- 
іштатели не умѣли или не хотѣли просвѣтить дѣтей вѣрою 
въ Бога, тамъ привилось вольномнсліе и ложныя ѵченія подъ 
именемъ просвѣщенія; гдѣ ве вкушали упованія на Бога, тамъ 
возникли гордость и саыоынѣніе, ожесточеніе и отчаяніе; гдѣ 
не заботились подчинить пробуждаюідіяся силы п стремленія 
дѣтей волѣ родительской, тамъ родилось неповиновеніе вла- 
стяыъ; гдѣ не покорйли свободу юности заповѣдямъ Божіимъ— 
о чествости, любви, цѣлоыудріи, смиреніи, трудолюбіи, тамъ 
внѣдрились пороки, и въ молодыхъ людяхъ открылась готовая 
почва для всякихъ злыхъ сѣмянъ л всякихъ не призванныхъ 
сѣятелей“.

31-го мая 1880 года преосвященный Амвросій совершалъ 
лптургію въ церкви московскаго воспитательнаго дома и предъ 
ыолебствіеыъ, по случаю выпуска воспитанницъ Московскаго 
Николаевскаго Института, произнесъ рѣчь объ истинномъ до- 
стовнствѣ жеыщины. Рѣчь зта произвела настолько сильное 
впечатлѣніе, что, по желаиію воснитанпицъ института пыѣть 
ее, она была издана о^гдѣльно и роздана имъ.

30-го августа, въ дснь тезоименитства Государя Имиератора 
Александра Николаевича, преосвященный Амвросій служилъ 
молебствіе на Ходынскоыъ полѣ предъ войсками и также про- 
изнесъ прекрасную рѣчь о чувствѣ собственнаго достоинства.

1881-й годъ прпнесъ Россіи тяжкое горе: ужасное событіе 
1-го марта покрыло ее позоромх. ІІораженные страшнимъ пре- 
стулленіемъ злодѣя, истинно-русскіе люди искали утѣшенія 
въ молитвѣ. Преосвященный Амвросій по нѣсколько разъ въ 
день совершалъ паннихиды и повсюдѵ являлся съ словомъ 
утѣшенія; но особенно замѣчательньши были его рѣчи: 1) по 
принесевіи вѣрноподданнической присяги Государю Импера- 
тору Александру Александровичу, произнесенпая 2-го ыарта 
въ московскомъ болыпомъ Успенскомъ соборѣ; 2) предъ па- 
нихидою въ девятый день по кончинѣ Государя Императора 
Александра Николаевича, проязнесенная въ ыосковскомъ Ар- 
хангельскомъ соборѣ 9-го ыарта и 3) по выслушаніи Высо- 
чайшаго манифеста о іъ  29-го апрѣля, произнесенная въ зіо- 
сковскомъ большомъ Успенскомъ соборѣ.



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 3 3
^  « 'νν 'Λ 'ν  ѵѵѵч/^ѵѵ «· '  '  -/ѵ·/· .< w  /rf -v v v w v

Лѣтомъ, въ іюнѣ, Россію постигла новая скорбѵ.она поте- 
ряла своего легендарнаго героя— генералъ-адъютанта М. Д. 
Скобелева. Преосвященный Амвросій совершалъ его погребе- 
ніе и предъ отпѣваніемъ произнесъ, по обычаю, рѣчь. 0 , какая 
чудвая этарѣчь! Она достойна того, въ честь кого была произ* 
несена. Вѣрнѣе очертить образъ великаго патріота ü непобѣ- 
дішаго побѣдителя было бы нельзя.

Въ томъ же году постигло преосвященнаго Амвросія п лично 
для пего тяжкое горе. Осеныо, въ октябрѣ мѣсяцѣ, тихо скон- 
чалась его кроткая, любящая матушка Марія Ильивична. 
Смерть матери глубоко опечалила сердце владыки. Какъ ыы 
упоминали уже, преосвященный Амвросій иоложительно бла- 
гоговѣлъ предъ этою доброю п умною старпцею! Но впослѣд- 
ствіи даже и въ этомъ горѣ— въ смертп ліатери— онъ усмат- 
рпвалъ ышгосердую десницу Божественваго промьшіленія о 
немъ. ІІослѣдняя, ыо самая крѣпкая витка, связывавшая его 
съ Москвою, порвалась... Домъ въ Москвѣ п дачу въ Пушкинѣ 
ояъ продалъ еще предъ принятіемъ ыонашества; всѣ дѣтц его 
тестя, воспитывавшіяся у него, быля устроены прекрасно; 
мать скончалась. Онъ остался одинокнмъ. Митрополитъ И я- 
нокентій, его духовный отецъ п благодѣтель, отошелъ ко Гос- 
поду; многіе друзья и знакодіые, которыхъ ему оставлять было 
бы тяжело, сошли съ  зеывого попрпща ядп выѣхали изъ 
Москвы. Путь въ Харьковъ былъ расчищенъ... Насгупплъ са- 
мый удобный моментъ для осуществленія воли Божіей...

Все лѣто 1882 года по Москвѣ ходплп слухп о толъ, что 
преосвященный Амвросій вереводится... въ Харьковъ. Къ осе- 
ни эти слухи становнлись все удорнѣе и настойчпвѣе. Нако- 
недъ, въ первыхъ числахъ сентября с ш ъ  преосвящепный 
Ааівросій лолучилъ изъ Петербурга eibjmoe іізвѣстіе хотя п въ 
частнохъ письмѣ, что Св, Синодомъ овъ предназначенъ къ 
переводу въ харьковскую епархію. Хотя уже три года назадъ 
преосвященный Амвросій сталъ коситься съ мысліго о тозіъ, 
что ему предстоитъ разлука съ Москвой, по петербургское из- 
вѣщеніе о его переводѣ въ Харьковъ какъ грономъ поразпло 
его. Отъ 11-го сентября онъ ппсалъ своеиу казансш іу другу 
Н. И. йлыіпнскому: ипо волѣ Божіей п власти зеиной, мевя 
переселяютъ въ Харьковъ. Въ Синодѣ дѣло рѣшено, остается



только ожидать Высочайшаго соизволенія. Прощай Москва н 
Мпссіонерское Общество и всѣ ыои любимыя ыосковскія 
учрежденія и запятія! Вочъ поѵеыу я теперь и гіишу къ Вамъ 
со всеусердіемъ“.

0  Харьковѣ преосвященный Аывросій до того времени имѣлъ 
самое сыутное представленіе илп— вѣрнѣе— овъ его совер- 
шенно ие зналъ. Ниодного знакоыаго онъ не имѣлъ въ этомъ 
городѣ. Приходилось ему идти въ страну чужую и неизвѣст- 
ную. Въ виду этого овъ обратился прежде всего съ пись- 
момъ къ тогдашнему харьковскому преосвященному Іустину, 
прося у него наставлевій и руководительства. Съ другой сто- 
роны онъ писалъ о тоыъ же къ тверскому архіепископу Саввѣ, 
иезадолго предъ тѣмъ бывшему въ Харьковѣ епископомъ. Пре- 
освящеыный Савва, землякъ преосвященнаго Амвросія по 
своему мѣсторожденію и знакомнй его ыо своей службѣ въ 
санѣ епископа и викарія московской епархіи, не замедлплъ 
отвѣтомъ и сообщеніемъ просимыхъ свѣдѣній. Н а ключаря 
харьковскаго каѳедральнаго собора, протоіерея Семена Алек- 
сѣеввча Илларіонова онъ указалъ какъ в а  человѣка умнаго, 
эвергичнаго, дѣятельнаго и хорошо знаюіцаго какъ консистор- 
ское дѣлопроизводство, такъ и жизнь всего епархівльнаго ду- 
ховенства, назвалъ его своимъ добрымъ и вѣрвьшъ сотруд- 
никоыъ; объ остальномъ духовенствѣ онъ отозвался не осо- 
бенно выгодно, назвалъ его лѣнивымъ и упорнымъ „по самой 
своей хохлацкой природѣ“, не умѣющиыъ жить въ ладахъ съ 
народомъ и легко отпосящимся къ требованіямъ церковиаго 
устава. Это письмо преосвященнаго Саввы не очень обрадо- 
вало новоназначеннаго харьковскаго архипастыря.

Прсшелъ сентябрь. Уже всѣ ыосквичи зяали, что преосвя- 
щепный Амвросій переведенъ въ Харьковъ. 1-го октября вла- 
дыка совершалъ благодарственное молебствіе по поводу закры- 
тія всероссійской выставки въ Москвѣ и, по обычаю, произ- 
несъ рѣчь. Когда онъ возвратился домой, въ числѣ другихъ 
бумагъ ему подали и указъ Св. Синода, которымъ ему было 
объявлепо, что, по назваченію Св. Синода, съ Высочайшаго 
сопзволевія, ояъ переведевъ иа самостоятельную епископскую 
каѳедру въ Харьковъ.



I I I .

Служеніе въ  Харьковѣ.

До сихъ поръ мы пользовались совершенно объективныыъ 
біографическимъ матеріаломъ. Теперь, при изложевіп біогра- 
фическихъ свѣдѣній о преосвященномъ Аывросіи во время его 
архипастырскаго служенія въ Харьковѣ, мы будеыъ говорить 
часто и о томъ, чтб мы въ течевіе 19-ти лѣтъсамн видѣли, 
что ыы сами слышали иэъ устъ усопшаго святптеля, въ чемъ 
ігы нерѣдко принималн личное участіе. Сожалѣемъ, что въ 
этомъ случаѣ мы не ыожемъ совершенно скрыть своей лпчпо- 
сти и своихъ личныхъ отношеній, вслѣдствіе чего наше изло- 
женіе no мѣстамъ будетъ приниыать субъективвый харак- 
теръ, свойственный воспоминаніямъ.

Еіце въ первыхъ числахъ сентября 1882 года по Харьков-
ской епархіи распространился слухъ, шедшій, какъ говорили,• j і
пзъ Петербурга, что преосвященный Іустинъ, епископъ Харь- 
ковскій, переводится в а  каѳедру подольской епархіц, а наего  
мѣсто назначается лреосвященный Амвросій, епвскопь Дынт- 
ровскій, викарій московской епархіи. Телеграыма Д арьк. Губ. 
Вѣд.“ изъ „Правительственнаго Вѣстника“ и сообщеніе ,Д ер- 
ковнаго Вѣстника“, іголученнаго въХарысовѣ 25-го сентября, 
подтвердили достовѣрность этого слуха;а26-го  сентября харь- 
ковскою духовною консисторіею былъ получевъ и указъ Св. 
Синода отъ 22-го сентября 1882 г. заА* 4171, которымъ бы- 
ло объявлено, что 15-го сентября былъ Высочайше утвержденъ 
докладъ Св. Синода о бытіи первому Викарію московской 
епархін, преосвященному дмитровскому Аывросію епископомъ 
харьковскішъ и ахтырскимъ. По распоряженію консисторіи, 
съ 28-го сентября въ церквахъ харьковской епархіи уже бы- 
ло возносимо имя преосвящепнаго А&івросія при всѣхъ священ- 
нослуженіяхъ, по чинололоженію вашей православпой церкви.

Харысовскія Епархіальныя Вѣдомости привѣтствовали на- 
значеніе преосвященнаго Амвросія накаѳедру харьковской епар- 
хіи. Уже въ редакціонной статьѣ отъ 1-го октября 1882 года 
(Λ· 20), говоря о горестной разлукѣ съ преосвященнъшъ Іу- 
стиномг, тогдашпій редакторъ писадъ: „Одно только назначе-
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ніе намъ пятнадцатаго іерарха, высокопреосвященнаго, тезо- 
нменитаго по имени и по дару слова Медіоланскому святителю 
Амвросію, прослужившагб не одинъ десятокъ лѣтъ подъ муд- 
рымь руководствомъ Свѣтила нашей православной Церквн, 
митрополита ыосковскаго Филарета, облегчило нашу глубокую 
скорбь. Вѣримъ несомнѣнно и надѣемся, что и преосвящен- 
нѣйшій нынѣ уже нашъ епископъ Амвросій свыкнется сх> на- 
ми и полюбитъ харысовскую свою паству тою-же любовію, ка- 
кою любнли ее и всѣ его предшественники, и будетъ пасти 
насъ разумомъ и ученіемъ. Безъ сомнѣнія, и преосвященноыу 
Амвросію еще много и много прійдется работать и трудиться 
на нивѣ нашей епархіи; но мы твердо убѣждены, что еыу тру- 
диться и работать не учиться и что Небесный Пастырена- 
чальникъ, руководившій сердцемъ Своего Помазанвика при 
вазначеніи его нашииъ архипастыремъ, поддерашть его снлы 
ко благу вашему, и онъ будетъ длд насъ такъ же, какъ и 
всѣ бывшіе н а т и  іерархи,— образолю вѣрпъшгг, словомз, оіси- 
т т т , любоогю, духомз, вѣрою, чистотою  (1 Тим, 4, 12), и 
будетъ пасти насъ не нуждою, но волею и по Бозѣ. усердно: 
все для Бога и для Церкви Е го и для блага чадх ея“. Эхн 
чаявія, какъ извѣстно нынѣ, были съ лихвою осуществлены 
въ Бозѣ почивающиыъ архипастыреыъ.

Харьковцы отлично знали преосвященнаго Амвросія только 
какъ образцоваго и знаменитаго проповѣдыика; но въ виду его 
назначенія для вихъ было этого мало. Баж нѣе было знать, кто 
овъ, какъ человѣкъ, и какъ овъ будетъ управлять епархіею?

Отвѣтомь на этотъ вопросъ служило то сердечное прощаніе 
Москвы съ своимъ любимымъ епископомъ— прововѣдникоаіъ, 
о которомъ Харьковцы узвавали почти изъ каждаго Äs москов- 
скихъ газетъ. Добродѣтели его преосвященства, писалъ тог- 
дашній редакторъ Д арьков . Е п арх . Вѣд.“,— стали извѣстны 
намъ изъ послѣднихъ московскихъ газетъ, въ которыхъ, ва- 
чииая съ первыхъ чиселъ октября, почти въ каждомъ нумерѣ 
оппсывались трогательныя врощ анія жптелей Москви п тѣ 
чествовавія, копыи опи чтили иашего преосвященнѣйшаго 
Аывросія. Къ сожалѣнію, предѣлы паш ихъ Е п арх . Бѣдоыо- 
стей не позволяютъ наыъ сообщпть нашнаіъ чнтателямъ, хотя



бы въ кратксшх извлеченіи, всего того, что писано въ газе- 
тахъ о прощаніи Москвы съ своимъ любиыымъ архипастыремъ“.

Особенною торжественностію отличалось чествованіе пре- 
освященнаго Амвросія, устроенное москвичаыи 10-го октября. 
Вохъ что было напечатано объ этомъ въ As 283 Моск. Вѣдо- 
зіостей. „Въ воскресенье 10-го октября, былъ данъ отъѣзжаю- 
щему архипастырю прощальный обѣдъ. Прекрасвая была мнсль 
устроить эту трапезу въ домѣ Маріинскаго Пріюта, создан- 
наго московскою благотворительностію прн руководительномъ 
участіи преосвященнаго Амвросія, пріюта, гдѣ лризрѣваются 
бѣдныя дѣти сосланныхъ преступпиковъ, сироты изъ спротъ. 
Къ изящному здавію этого благотворительнаго заведенія, 
скромно спрятавшемуся въ одномъ изъ захолустьевъ Москвы, 
блнзь Прѣсни, около четырехъ часовъ стали съѣзжаться участ- 
ники пиршества* Распорядители, именитыя лпца ыосков- 
скаго купечества С. Д. Ш иряевъ, В. Д. Аксеновъ, С. И. Про- 
топоповъ, А. И. Дьячковъ, встрѣчая пріѣзжавшихъ, направ- 

, ляли всѣхъ въ домовую церковь заведенія, гдѣ преосвящен- 
вый Амвросій, только что возвратившіііся съ преосвященньшх 
Алексіемъ и съ архіепископомх ѳаворскиыъ Никодпмомъ съ 
крестнаго хода, былъ какъ бы хозяиномъ, приниуавшішъ го- 
счей. П рекрасная въ художественной простотѣ своей церковь 
скоро наполнилась. Умилительное зрѣлище представляли вы- 
строенные въ рядъ воспитанники, мальчп-кп и дѣвочкп, при- 
былъ князь В. А. Долгоруковъ, вслѣдъ за нішъ Κ. П. Побѣ- 
доносцевъ, наконецъ владыка митрополитъ. Раздался хоръ вос- 
питанншсовъ, растворились царскія двери. Помолнішшсыіредъ 
лрестолоагъ, владыка благословнлъ собравшихся, u все обще- 
ство отправилось въ залу трапезы.

„Средл обѣда князь В. А. Долгоруковъ, вставъ. провозгла- 
силъ тостъ за здоровъе Государя Императора п Государыып 
Императрицы, покрытый восторженными, долго неумолкавшішп

кликами.
„Затѣиъ сдѣдовали, прпнятые съ большимъ одушевлеиіемъ, 

тосты за высокопреосвященнаго Іоаннпкія, за кяязя В. А. 
Долгорѵкова, за Κ. П. Побѣдоносдева. Наковецъ. Владпміръ 
Андреевичъ, подпявъ тостъ sa преосвящевнаго Амвросія,

сказалъ слѣдующее:
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„Barne преосвященство! Призванные всемилостнвѣйшиыъ 
соизволеніемъ Государя Императора в а  самостоятельную ка~ 
ѳедру, вы оставляете ыногочисленныхъ почитателей, которне 
навсегда сохранятъ о васъ самыя теплыя и благодарныя воспо- 
минанія, какъ о доброыъ пастырѣ и краспорѣчивомъ паставвикѣ.

„Для меня лично Ваше отбытіе изъ Москвы ' составляетъ 
прпскорбную утрату. Вы такъ долго были моимъ духовнымъ 
отцоыъ, и въ вашемъ расположеніи, въ вашемъ пастырскомъ 
словѣ, я привыкъ обрѣтать духовную пищу истиннаго хри- 
стіанина и нравственную помощь на чредѣ служенія моеву 
Государю и Отечеству.

„Провожая васъ напутственпыми благожеланіями, я уповаю, 
что и на новой каѳедрѣ ваше преосвященство не забудетевъ 
своемъ сердцѣ и въ своихъ молитвахъ t вашего духовнаго и 
преданнаго сына“.

„Слова эти сопровождались горячими и единодушными изъ- 
явленіями сочувствія присутствовавшихъ.

„Преосвященвый Аывросій отвѣчалъ:
„Это сердечное прощальное слово вашего сіятельства, такъ 

открыто высказанное, доставляетъ мнѣ велыкое утѣшеніе. Оно 
есть итогъ семнадцатилѣтнихъ отношеній моихъ къ вамъ, 
которыя вы удостоили сдѣлать столь близкими. Когда я былъ 
еще малоизвѣстнымъ приходскиаіъ священиикомъ, вы, при 
вашеых высокомъ положевіи, своимъ христіанскимъ сыире- 
ніемъ съумѣли внушить мнѣ такуго бодрость и смѣлость, что 
я въ свободныхъ рѣчахъ моихъ къ в ш ъ  забывалъ, что имѣю дѣло 
не съ простш іъ и бѣднымъ сыномъ духовнымъ, изъ какихъ въ 
большинствѣ состоялъ мой приходъ. Вашъ домъ быль ынѣ от- 
крытъ, какъ и сердце ваше. Я входилъ въ него не со стѣсневіемъ 
и робостію, иыѣя въ виду исш ш ш ть только долгъ урочваго по- 
сѣщенія высокому лицу, а съ радостію, чтобъ у васъ за ва- 
шею трапезой отдохвуть душой и освѣжиться умомъ въ этихъ 
везабвенныхъ бесѣдахъ и живыхъ преніяхъ о предметахъ вѣ- 
ры, которыя вы такъ любкли въ кругу близкихъ къ вааіъ лю- 
дей. Ужъ если вы оффиціальныя отношенія ваши къ жите- 
лямъ управляемой вамн столицы съумѣли сдѣлать столь доб* 
рыми ц любовными, что овладѣли сердцамв всѣхъ, то по од-



ному этому можно судпть, каковы вы въ вашихъ интимныхъ 
отношеніяхъ, въ которыхъ я пмѣлъ честь быть принягымъ. 
Любить васъ и заботиться о васъ было моею отрадой, молить- 
ся о васъ— долгомъ моего сердда и моимъ утѣшеніемъ. Прп 
разставаньи съ Москвою разлука съ вами составдяетъ для ме- 
ня одно изъ саашхъ тяжелыхъ сердечныхъ ощущеній. Да хра- 
нптъ васъ Господь! Живите долго и счастливо на благо u 
утѣшеніе Москвы, которая васъ любитъ родственною сынов- 
нею любовію!“

Г/Когда узюлклн кликп, покрывшіе эту рѣчь, преосвяіцен- 
ный Амвросій всталъ снова ц сказалъ слѣдуіощее:

„Этою прощальною трапезой вы, м.м. г.г., конечно, жслаліі 
по любви своей облегчить для меня разставанье съ Москвой, 
гдѣ я служилъ тридцать три года и провелъ лучшую и боль- 
шую часть моей жизни. Дѣйствительно, это разставанье пе 
легко, но вѣрно и то, что оно облегчается сочувствіемъ про- 
вожающихъ п надеждой сохранить навсегда съ Москвой связь 
уаіственвую и нравственную.

Д Іосква— чудный городъ. Изъ нея нельзя русскомѵ человѣ- 
ку выѣхать и е о т о м ъ  Ерекратить внутреннее общеніе и сер- 
дечную связь съ нею. Сложившись въ Москвѣ въ извѣстный 
т и е ъ  москвича, уѣзжайте вы на самую отдаленную окрайну 
Россіи, вы все будете прислушиваться, какъ движется и бьет- 
ся русская жизнь въ Москвѣ, ц всякое болѣе илн ііенѣе ясное 
выраженіе этой жизни будетъ находить отзвукъ въ вашемъ 
сердцѣ; вы всегда будете про себя говорить: да, эю  по—на- 
шему, по— московски, по— русски.

ГіМоскву зовутъ сердцелгь Россіи, столицей Православія. 
Эги выраженія вѣрны, ліо  о н и — образпыя, сравнитедьныя и 
жедательно в ы я с е и т ь  и  поиолниіь точныя и скрывающіяся 
ЕОДЪ ніши ашсли. Дѣйствительно, мы видішъ, что ученые рус- 
скіе мыслителн разсуждають, пвшутъ и спорятъ о вопросахъ 
религіа и внутреннвй и внѣшней политпки, но нвзависимо отъ 
нихъ уаіственная и нравственная жизнь народа, какъ кровь, 
переливается и движется отъ Москвы къ окраивамъ Россіи 
ц отъ нихъ къ ней, какх къ ссрдцу· Москва постоянно ве- 
детъ торговыя и другія сношенія со всѣми городами Р о с с і і і
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отъ большаго до малаго. Изъ нея къ ыимъ и изъ нихъ къ  ней 
притекаютъ ыассы даровитыхъ русскихъ людей— простыхъ, не 
'знающихъ научнаго образованія, и образоваішыхъ, и притомъ 
бс утратнвшихъ русской личпости. И  они всѣ дуыаютъ, су- 
дятъ, говорятъ, слагаютх свос собственное общественное мнѣ- 
ніе, и пока мы собираемся путемъ газетъ распространить по 
Россіи свои взгляды, мнѣеіе народа по извѣстному вопросу 
(разумѣется, для него близкому) уже сложилось и его не сло- 
митъ никакая журнальная полеыика. Эти два движенія рус- 
ской ыысли— новое письменное и древнее жизненное,— похожи 
на два извѣстныя морскія теченія— верхнее и ннжнее. Наша 
письменность, жѵрналистика, теченіе верхнее, зависящее отъ 
вреыеіш года и воздутныхъ переыѣнъ, а движепіе жизни на- 
родной, направлясмое изъ Москвы— теченіе нижпее, глубокое, 
постоявное и однородпое. Къ неаіу всегда и прислушиваются 
мыслящіе истинно .русскіе люди и писатели, чтб и дѣлаетх 
подобпыхъ' мыслителей популярными, отчего и принимаетъ на- 
родъ ихх сужденіе съ восторгомъ, какх угаданную и форму- 
лировапную его собственную ыысль.

„Нашх русскій народх— великійвародх. М ызнаемхегоглубо- ’ 
кую вѣру и покорность ІІромыслу Божію, его доброту, благоду- 
шіе и способность кх величайшему воодупіевлевію, напряженію 
и саыоотверженію подх вліявіемх событій, затрогивагоіцихъ его 
вѣру и лхобовь кх Царю и Отечеству. Эти качества нашего парода 
безспорныя, они произнаются всѣми, потакж е безспорно и дока- 
зано исторіей и то, что оии находили всегда свое лолнѣйшее 
выраженіе въ Москвѣ. Но нризнавая это, мы не должны за- 
бывать, что этн качества: любовь, героизмъ, самоотверженіе 
првнадлежатъ человѣческоыу сердцу, но, чтобы въ вхъ обна- 
руженіяхъ соблюдены были ыѣра и порядокъ, они должны 
бытъ рѵководимы и ваправляемы умомъ. Слѣдовательно, если 
эти свойства русскаго народа находятъ свое полнѣйшее н 
лучшее выраженіе въ Москвѣ, то они въ Москвѣ ;ке u на- 
дравляются русскішх умомъ. И  вотъ гдѣ, по моему мпѣнію, 
тайна великаго зыаченія Москвы: она есть по-претіуиьеству 
столица русскаго разума.

„Позвольте мпѣ обхяснить эту ыысль съ нѣкоторою подроб-



ностію. Уаіъ нли разумъ человѣческій есть сила дѵши весьма 
обшпрная, мвогосторонняя н въ свонхъ проявленіяхъ чрезвы- 
чайно разнообразная. Умы не только отдѣлышхъ лнцъ, но и 
цѣлыхъ народовъ имѣютъ своп особыя свойства, своіі складъ 
п свои преобладающіе пріемы въ воззрѣніяхъ, мышлевіи п въ 
способахъ рѣш енія вопросовъ. Русскій ѵмъ, которымъ в а т и  
лредки жили тысячу лѣтъ до европейской науки, и болыппи- 
ство нашего народа живетъ доселѣ,— своеобразный и достой- 
ный изученія психологовъ. Онъ способевъ къ постиженію 
самыхъ высшихъ идей и глубокихъ мыслей, къ быстрому со- 
ображенію н точному опредѣленію понятій, но онъ не тер- 
шітъ отвлеченныхъ, сложныхъ, систематическихъ построеній, 
пыѣющихъ притязаніе подчинить себѣ цѣлую область сво- 
бодныхъ явленій жизни. Онъ іш ы ваетъ  ихъ „мутною водой“, 
гдѣ легко попадаетъ въ сѣти рыба, лишенная возможности 
далеко и ясно видѣть. Обезпеченный въ вѣрноети рѣшенія 
высшихъ вопросовъ жизнн п безъ фялософіи, вѣчно вѣрвымъ 
и неизмѣниымъ учеиіемъ Православной Церквн, русскій умъ 
легко и свободно двнжется отъ началъ къ выводамъ и 
отъ причинъ къ послѣдствіяыъ, съ постояннымъ требо- 
ваніемъ приложенія отвлеченной мысли къ дѣлѵ, и л й  те- 
оріи къ оішту. „Выведи ты это мнѣ, говоритъ онъ, 
на свѣжую воду“, то— есть, покажи ынѣ отношеніе мысли 
къ жизни такъ ясно, какъ на перекатѣ рѣчки изъ темна- 
го омута на ыелкое мѣсто видны ва  дпѣ п рыбки, u камеш- 
ки, и песчинки. Если мыслитель этого сдѣлать пе ыожетъ, 
русскій человѣкъ смотритъ ва него съ улыбкой, подозрѣвая 
запутанность понятій. Поэтому особенность русскаго уыа со- 
стоитъ въ тоыъ, чтб вазывается здравымг> смысломз, т. е., 
вѣрнымъ понимапіеаіъ отношеній отвлеченной мысли къ дѣй- 
етвительвой жизни. Отсюда происходитъ всѣми признанвая вь- 
русскомъ человѣкѣ наблюдательность, смѣтливость и, прн 
умѣньи замѣчать несообразности, насыѣшливость. Отсюда вѣр- 
иая оцѣнка людей, лониманіе всего фалыпиваго, мечтатель- 
наго, преувеличевнаго, хритросплетенваго. Все зто легко до- 
скавать опытами. Нашъ народъ всегда вѣрплъ, что учепье 
вѣтъ, а неученье—тьиа, но овъ возненавидѣлъ современную
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науку за смуты, произведенвыя учащимися молодыыи людьыи; 
онъ не вѣритъ въ благотворность космополитическихъ проек- 
товъ общественваго благоустройства, когда не видитъ ближай- 
шаго прыложенія ихъ ко благѵ своего отечества, опъ него- 
дуетъ, когда осложняютъ и запутываготъ учеными пріемами 
практическіе вопросы о народныхъ нуждахъ, легко разрѣшае- 
мые вростымъ соображеніеыъ; онъ оскорбляется, когда во ішя 
отвлеченной любви ко всему человѣчеству жертвуютъ благомъ 
народовъ, близкихъ къ нему по племени и вѣрѣ; онъ сомнѣ- 
вается въ искренности вѣры п благочестія образованныхъ лю- 
дей, когда не видитъ въ нихъ скловности къ благочсстивыиъ 
улражненіямъ н трудамъ, предписаннымъ Церковіго; онъ не 
вѣритъ и въ благотворность современной цивилнзаціи, пита- 
клцей роскошь, праздность и легкомысліе. Этихъ примѣровъ 
довольно. Вотъ этимъ-то русскимъ умомъ л а  крѣпкихъ нача- 
лахъ здраваго сыысла обсуждаютъ здѣсь цѣльные русскіе людп 
совренениыя явленія народной жизни; здѣсь оцѣниваются и по- 
лучаютъ своіо вастоящую славу геров и подвижники за отечест- 
во;здѣсь возрождаюхся къ истинно русской жизпи иразуыѣяію 
русскіе люди, отуыаненные чуждыми воззрѣніями и ученіями, 
но ве утратившіе чуткости русскаго сердца.

„Счастливая Москва! К ъ  ней издавва съ любовію п нѣж- 
ностію, какъ къ ыатери, обращешл взоры русскаго народа со 
всѣхъ концовъ Россіи. He напрасно въ 1612 году вижего- 
родцы ривулись спасать Москву отъ наш ествія ляховт; не 
напрасво, какъ разсказывали памъ отцы наши, въ 1812 году, 
за сто версть отъ Москвы, народъ собирался на возвышен- 
востяхъ и, смотря в а  ѵосковскос зарево, обливаясь слезами, 
говорилъ: „Москва горитъ“! Народъ нашъ знаетъ, за что лк>- 
битъ ст олицу с во т  сердца и  своего разума. Д а хранятъ ее п 
защищаютъ отъ совреыеннаго растлѣнія умовъ и нравовъ мо- 
литвы ыосковскихъ святителей!

яЯ не знаю, какъ пазвать чувство, наполняющее теперь мое 
сердце при видѣ этого публичнаго вшражепія благосклоннаго 
внимапія ко ынѣ отъ истыхъ ыосквичеб. Н азвать это чувство 
благодарпостію— ыало; вазвать утѣшепіемъ— тоже мало. Эго 
восполненіе моего сердца, какъ чапш, до краевъ тѣмъ чув- 
ствоыъ счастія, которое испытывалъ я въ Москвѣ, руководясь
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ея разумомъ и живя съ нею одиимъ сердцеыъ, одною жизнію, 
И я уношу съ собою не воспоминанія только о Москвѣ, но 
живое, не нрекращающееся ощущеніе дѵховнаго общенія съ 
нею. Если Россія есть великое, многовѣтвистое дерево, a 
Москва— ея корень, то я желаіо быть хотя самымъ ыелкимъ 
ли?ткомъ на этоыъ деревѣ, удаленнымъ отъ корня, но изъ него 
питающимся и крѣпко держащимся ыа своемъ лѣстѣ, не взи- 
рая на вѣтеръ, который порываетса оторвать е го \

Н а эту рѣчь, выслушанную съ глубокилгь вниманіемъ и 
сопровождавшуюся изъявленіями сочувствія, отозвался город- 
ской голова, говорившій о значеніи русскихъ архипастырей 
ъъ жизни Россіи и заключившій сочувственнымъ отзывомъ о 
дѣятельности преосвященнаго Амвросія среди московскаго 
общества.

„Преосвященяый Аывросій выразилъ желаніе, чтобы рели- 
гіозно-нравствевныя вачала, проповѣдуемыя духовенствоыъ, 
были положены въ основаніе дѣятедьности Московской Город- 
ской Думы, при ся заботахъ о народвой вравственности и 
дѣлѣ воспитанія.

„Владыка митрополитъ, въ силыш хъ, отъ души сказавпшхся 
словахъ, указалъ ва  возбуждеввый въ послѣднее вреыя вовросъ 
о „клирикализмѣ“, который не имѣетъ смысла въ Россіи: рус- 
ское духовенство викогда не разъединалось съ русскиігь госу- 
дарствомъ. Владыка выразилъ сожалѣніе, что еще не успѣлъ 
ознакомиться съ московскимъ обществоагь. Слова архипастыря 
произвели глубокое впечатлѣвіе на присутствовавшихъ, и всѣ 
въ единодушномъ движеніи сиѣпіили приблизиться къ вдадыкѣ 
и выразить ему свое сочувствіе. Преосвященвый Амвросій прп- 
совокупилъ, что Москва всегда отличалась любовію къ своиыъ 
архипастырямъ и единеніезіъ съ ними и что новоыу владыкѣ, 
при его добротѣ, весьма легко будетъ установить задушевныя 
отношенія къ его наствѣ. А что касаетса незнакомства его 
съ паствой, то преосвященный Амвросій, указавъ на присут- 
ствовавшихъ, сказалъ: вотъ она здѣсь, въ этихъ представите- 
ляхъ, со всѣми качествами, съ сердечною вѣрою и съ склон- 
ностііо ко всякшіъ жертваыъ на пользу Деркви и въ дѣлахъ 
благотворительности.

„Профессоръ московской духовной академіи EL И. Суббо-
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тинъ, напомнивъ преосвященноыу Аывросію, какъ восиитан- 
нику московской академіи, время его юности, замѣтилъ, что 
преосвященный оставилх въ академіы добрую память и ѵпо- 
мянулъ дритомъ о добрыхъ отношеніяхъ его за яослѣднее 
время къ Алексапдро-Маріинскому дому призрѣнія ири Тро- 
ицкой лаврѣ. Преосвящепный отвѣѵалъ, что воспоминаніе о 
счастливомъ времени юности составляетъ утѣшеніе для старо- 
сти, и благодарилъ за память духовную академію в просилъ 
заявить ея ваставникамъ, особенно его современникамх, глубо- 
чайтее уваженіе. Что же касается Дома Призрѣнія, то легко 
было о немх заботиться, замѣтилъ преосвященный, при умной 
и благопопечительной начальницѣ, благонамѣреняомъ Совѣтѣ 
и такомъ руководвтелѣ въ дѣлѣ воспитанія дѣтей, какъ саыъ 
г. Субботинъ.

,.Въ одной изх послѣдяихъ рѣчей преосвященваго была вы- 
сказана просъба: поддержать юное общество дерковнаго пѣ- 
нія. При единодупшомъ выраженіи отъ всѣхъ сочувствія этому 
обществу, казначей совѣта этого общества, И. Н. Коншинх, 
обращаясь къ преосвященноыу сказалъ: „но вы насъ остав- 
дяете сиротами, укажите намъ предсѣдателя“! ІІреосвященный 
указадъ на преосвященнаго Алексія, епископа Можайскаго, 
который и быдх единодушно привѣтствованъ, какъ предсѣда- 
тель совѣта пѣвческаго общества.

„Послѣдній тостх былх за процвѣтаніе пріюта Цесаревны 
Маріи п заботящагося о немъ общества.

„Поелѣ обѣда почитателяъш преосвященнаго составлена была 
подписка и собраво была 4,000 рублей на учрежденіе двухъ 
степендій имени преосвященнаго Амвросія, одной— въ муж- 
скомъ, а другой— въ ж ен ш ш х  отдѣленіи пріюта“.

На другой день послѣ этого, именяо 11-го октября, теле- 
граммой на имя харьковской духовной консисторіи преосвя- 
щенный Амвросій вызвалъ въ М оскву ключаря харьковскаго 
каѳедральнаго собора, протоіерея C. А. Илларіонова, чтобы 
сообщить ему нѣкоторыя распоряженія отпосительно своего 
пріѣзда въ* Харьковъ.

Jlpomoiepeü Т . Буткевичз.
(Продолженіе будетг).



Церковно-библейское учѳніе о евхаристіи, какъ жертвѣ.
(Оьончавіе *).

ГлА ВА  ВТОРАЯ.

Евхариетія, какъ  ж ертва благодарственная.

Изь церковно-библейскаго ученія о евхаристіи, какъ уми- 
лостивительно-искупительной жертвѣ, уже можно было видѣть, 
что 9то жертвоприношеніе есть торжество радости. Дѣйстви- 
тельно, какъ жертва, высочайшая по достоинству, тождествен- 
ная по существу съ голгоѳской жерхвой; какъ жертва про- 
славленнаго по человѣчеству Христа, въ которой вѣруіощими 
усвояются плоды голгоѳской жертвы; какъ жертва уыягдости- 
вительная за живыхъ и ѵмерпшхъ и какъ жертва проситель- 
ная,— евхарнстія, естественно, имѣетъ характеръ торжества 
радости. Это торжество радоети получаетъ выраженіе въ бла- 
годарности за всѣ блага, дарованныя Богомъ человѣку черезъ 
искупленіе. Э-га сторона безкровной жертвы настолько суще- 
ственна, что саыая жертва называется евхаристіей, илп бла- 
годарееіемъ.

Такимъ характеромъ евхаристія была запечатлѣна при са- 
момъ ея ѵчрежденіи на тайной вечерѣ. „Ядѵщимъ же имъ, 
пріемъ Іисусъ хлѣбъ ж благословнвъ (εολογήσας) преломи“ 
(Мѳ. 26, 26; Марк. 14, 22). ЯИ пріемъ чашу и хвалу воздавъ 
(εύ χαριστήσας), дадс имъ“ (Мѳ. 26, 27; Марк. 14, 23, сравн. 
Лук. 22, 19). Такой же характеръ евхаристіи, какъ неотъ-

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1902 г. Л  11.
3
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емлеыая ея принадлежность, сохранился за ней п въ первен- 
ствующей христіанской Церкви. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
ап. Павелъ въ посланіи къ Кориноянамъ. Напоыипая коринѳ- 
скимъ христіанамъ объ установленін Господомъ евхаристіи, въ 
виду возникшпхъ въ ихъ церковныхъ собраніяхъ нестроеній, 
апостолъ говоритъ: „Азъ пріяхъ отъ Господа, еже и придахъ 
ваыъ,яко Господь... пріемъ хлѣбъ, и благодаривъ (εύχαριστήαας) 
преломи“ (1 Кор. 11, 2 В, 24). Въ этихъ словахъ апостала 
нельзя не видѣть указанія на то, что въ коринѳской Церкви, 
каісъ и при совершеніи евхаристіи Господомъ на тайной ве- 
черѣ, должно было совершаться прежде вкѵшевія евхаристи- 
ческаго хлѣба и віш а благодареніе, или благословеніе. Отсюда 
весьма понятно и то, почеыу апостолъ выше (1 Кор. 10, 16) 
называетъ евхаристическую чашу „ѵашей благословенія, юже 
благословляемъ“ (ποτήριον της ευλογίας, o' εύλογοΰμ,εν). Эхоименно 
благодареніе, которымъ сопровождалось иривошеніе чаши, и 
было зерноыъ, изъ котораго развилась послѣ евхаристическая 
молитва, излагаемая во всѣхъ литургіяхъ то болѣе, то менѣе 
иространно *).

Зваченіе благодаренія въ принесеніи безкровной жертвы ве 
огранвчивается одною только благодарственной молитвой, о ко- 
торой въ литургіи Апостольскихъ Постановленій говорится: 
„воспоминая, что Онъ претерпѣлъ для насъ, благодаримъ Те- 
бя Боже Вседержитсль,— не сколько должны, но сколько мо- 
жемъ,— и исполняемъ установленіе Е го“ 2). Но болѣе того, са- 
ыая безкровная ж ертва есть высочайшее благодареніе Богу, 
недосягаемое для человѣческой ыолитвы, потому что только 
черезъ Х риста мы можеыъ достойно благодарить Господа: „при- 
носимъ Тебѣ, Царю и Богу“, говорится въ той же литургіи, 
„no Его установленію хлѣбъ сей и чашу сію, благодаря Тебя 
черезъ Hero за то, что Ты сподобилъ насъ предстать предъ 
Тобою и священнодѣйствовать Тебѣ“ 3). Такое благодареніе въ

!) К сть основаиія утверждать, что уже въ апостольское время бдагодареніе 
прп еовершеніи безкровной жертвы стало првнпмать впдъ евхарпстпческой n o ·  

лйтвы. Μ. Ф„ Ястребовъ. „Происхожденіе литургіп по свидѣтельствамъ кн. Дѣяиій 
п восланіп au. П авла". Отр. 15— 10.

2) Собраніе древовхъ литургій, вып. 1, стр. 124.
3) Ib idem , стр. 125.



безкровномъ жертвопрпношеніи, которое предъ Богомъ имѣетъ 
высокое 8амѣстительное значеніе, требуется самыыъ совершен- 
ствомъ и полнотою жертвы.

Уже значеніе самаго литургическаго терыива εύχαριστεΐν, 
ευχαριστία, какое придавалось ему въ церковномъ словоупо- 
требленіи, ясно указываетъ на жертвенный характеръ благо- 
даренія безкровной жертвы. Замѣчательно въ этомъ отношеніи 
слѣдующее ыѣсто изъ „Строыатъ“ Климента Александрійскаго: 
„утаенный хлѣбъ пріятенъ и краденныя воды сладкп“ (Притчн 
9, 17). Ясно, что подъ хлѣбомъ и водою крадеипыші во Свя~ 
щенномъ Иисаніи разумѣется употребленіе еретикаып прп 
приношеніи (κατά τ ψ  προσφοράν), въ протпвность правиламъ 
Церкви, хлѣба и воды. Есть и такіе еретики, которые прино- 
сятъ въ качествѣ благодаренія (освящаютъ) одну воду ’). Безъ 
сомнѣнія, слово, „приношеніе“ обозначаетъ богослѵженіе свя- 
той литургіи, основное и средоточное священнодѣйствіе кото- 
раго отмѣчено переходнымъ глаголомъ εύχαριστειν. Такимъ 
образомъ, въ приведенноиъ отрывкѣ Климентъ разумѣетъ не 
лростое благодареніе, ио священнодѣйствіе, соединенное съ бла- 
годареніемъ, которое земныя средства благодарностн—хлѣбъ н 
вино, прелагаетъ въ благодареніе плоти и крови Христа. Бла- 
годареніе, составляющее сущность священнодѣйствія безкров- 
наго приношеніа, безспорно, пмѣетъ въ данномъ случаѣ зпа- 
ченіе жертвы въ собственномъ смыслѣ.

Фялологическія соображенія не оставляютъ въ этоыъ ника- 
кого сомнѣнія. Здѣсь ыы возвратимся къ отрывку изъ „Стро- 
ыатъ“, который уже былъ приведенъ выше (84 стр.) „Напгъ 
Господь, дѣйствительно, носитъ титулъ царя ыпра (Матѳ. 21, 
5). Моисей ішенно на Hero намекаетъ, когда говоритъ о Мел- 
хиседекѣ, царѣ салиыскомъ, священникѣ Бога всевышняго, въ 
знакъ благодарности поднеешемъ Авраааіу освященпые хлѣбъ 
и впно (τον οΐνον καί τον άρτον, την ήγίκσμενην τροφγν) въ образъ 
евхаристіи“ (Быт. 14, 18, 20; Евр. 7, 2). Хлѣбъ и впно, со-

*) Климентъ А л е к с а в д р ій с к І й .  Строматы, кн. 1, гл. 19. Переводъ Корсунскаго, 
стр. 106. С равн. M igne. ser. gr., t. V III, p. 313, lit. A.

2) Климентъ Адександрійскій, «Строматы», бя. 4, гл. 25. Пересодъ Корсѵи- 
скаго, стр. 501. Сравн. Migne, ser. gr., t. 8, p. 3309.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7  4 7



'^ 'Ѵ ѵ Л Л Л А /ѴѴіллл

ставлявшіе приношеніе Мелхиседека и служившіе прообразоііъ 
евхаристін, Климентъ называетъ освященными, τήν ήγκχσμένην 
τοοφήν). Такпмъ образомъ, вмѣсто слова εύχαρ'στεΐν, какое іш 
встрѣчали у Климента выше, поставлена произведенная отъ 
αγίάζειν, освящать, страдательная форма ήγιασμένην. Это по* 
слѣднее слово Климентъ относитъ къ прообразу евхаристіи 
хлѣбвоыу приношенію Мелхиседека, кохорое, по воззрѣнію 
Елимента, весомнѣнно было жертвой; поэтому, конечно, Кли- 
ментъ и называетъ хлѣбы и вино освященнъпш, очевидно, 
считая замѣчаніе бытописателя о Мелхиседекѣ: „онъ былъ свя- 
щенникъ Бога всевышняго“ (Бых. 14, 18), пряыымъ разъяс- 
неніемъ того, что хлѣбъ и вино имѣли зпаченіе жертвы г). 
Эха мысль Климента раздѣляется также и блаженньшъ Ѳео- 
дорихомъ. Онъ говоритъ: „Мелхиседекъ имѣлъ на себѣ образъ 
Владычняго священства; почему, конечпо, за даръ Аврааму 
далъ хлѣбъ и вияо, какъ обыкшій, можеіъ . быть, приносить 
сіе въ даръ Богѵ всяческихх, потому чхо и въ этомъ надле- 
жало ему показать въ себѣ образъ“ 2). Священсхво, основная 
обязанность котораго въ ветхомх завѣтѣ состояла въ лринесеніи 
жертвъ, у Мелхиседека выразилось, какъ видно изъ словъ бл. 
Ѳеодорита, принесеніемъ хлѣба и вина, которьге Мелхиседекъ 
и помямо обстояхельства, упомянутаго быхописателеыъ, могъ 
часто приносить въ качесхвѣ жертвкг. Но если хлѣбъ и вино, 
вынесенные Мелхиседекомъ при встрѣчѣ съ Авраамомъ, были 
жертвой, то и евхаристія, которую они прообразовали, также 
должна быхь жертвой. Теперь, если сличить два разсматри- 
ваеыые отрывка изъ „Строматъ“ (кы. 1, гл. 19 и кн. 4, гл.
25), хо окажехся, что значеніе слова άγκίζειν весьма близко къ 
значенію слова гбуосріахгЪ и даже, можно сказахь, тождественно 
съ нимъ. Оба эти слова выражаютъ въ сущесхвѣ дѣла одну 
п ту же ыысль о тайнодѣйствіи, вслѣдсхвіе котораго прино- 
шеніе иерестаетъ быть обыкновенными хлѣбоыъ и випомъ, a

*) Процитованныя намв слопа находятся въ такой свлзп: Ле.іхиседеаъ, царь 
садимсиіЁг, вынесъ хдѣбъ п ивио. Оиъ былъ священнвкъ Бога всевышкяго (Быт. 
14, 18).

а) Бдали Ѳеодоритъ. Толповаяіе па кіш гу Бытія, вопр. 65. Русскій перѳводъ, 
часть 1, Москпа, 1855, стр. G4
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становится тѣломъ и кровію Господа Іисуса Христа. Это свя- 
щеннодѣйствіе Климентъ считаетъ неотъемлеыой принадлеж- 
ностію церковной жертвы, какъ это видно изъ того, что онъ 
разсматриваетъ имевно освященные въ жертвѣ Милхиседека 
хлѣбъ и вино въ качествѣ прообраза святой евхаристнческой 
жертвы. Если же сравнить выраженія: εύχαριστειν одного изъ 
приведенныхъ мѣстъ и άγιάζειν другого, которая вполнѣ соот- 
вѣгствуетъ другь другу по значенію, то будетъ ясно, что евха- 
ристическому приношенію (εύχαρ'στεΤν) такъ же свойственно 
значеніе жертвоприношенія, какъ и приношенію Мелхиседека 
(άγ(άζειν). Стало быть, евхаристія (άρτος у.аі οίνος ευχαριστηθείς) 
есть жертва, принесенная черезъ освященіе.

Б ъ  таісомъ употребленіи терминовъ εύχαριστειν, ευχαριστία 
Клиыентъ Александрійскій не стоитъ особнякомъ въ патри- 
стической письменности. Съ такіш ъ же значеніеыъ, какъ у 
Климента, этотъ терминъ встрѣчается у Іустива Философа. 
Раскрывая значеніе жертвы шпеничной мукн, которую про- 
носнли за очшцающихся отъ проказы, св. Іустииъ утвер- 
ждаетъ, что она была „прообразомъ хлѣба евхаристіи, который 
заповѣдалъ приносить (άρτον της εύχα ρίστίας тгосеГѵ) Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ въ воспоминаніе страданія, подъятаго 
Имъ за людей, очищающихъ свои души отъ всякаго грѣхаа *). 
Выраженіе άρτον της ευχαριστίας ποίεΐν должно поншіать въ 
отношеніи къ жертвѣ тѣла и крови Христа, такъ какъ о 
благодарственной ыолитвѣ *должно было бы сказать: ευχαριστίαν 
ποιεΐσδαι. Этимъ оборотомъ рѣчи Іустинъ хочетъ выразить 
мыслъ о хлѣбѣ, пресущесГвлепномъ въ пдоть Христа, какъ 
онъ выражалъ это въ страдательной формѣ: άρτος εύχσριστηθείςι), 
чтЬ обозначаетъ у Іустина хлѣбъ уже по освященіи его 8).

’) Іустапъ  Фолософъ. Разговоръ съ Трифономъ іудееот», ц, 41. ІІереводъ 
Иреображенскаго, стр. 209. Сравн. M igne, ser. g r., t .  6, p. 564, lit. B.

2) A pol, l j  n . 6 6 .  Migne, t  6, p. 428 429.
s) P ro b s t. (L itu rg ie  d er d re i ersten  christlichen Jah rh u n d erte . Tübingen, 

1870, s. 2 6 —30), объясняя значеніе термияа ε υ χ α ρ ισ τ ία ,  уцазынаетъ тодьво прн* 
чину, почеыу литурговеская жертоа стала вазываться виѣсто ,,прелоллевіл хлѣ- 
бовъ*1 сохарнстіей. Зто  пропзопгло, по его мпѣвію, отъ того, что благодареніе, 
бывшее дѣйстпіеліъ литургпческаго торжестпа, иревраталпсь вт» такую цространную 
ыолнтиу, что стало вазвапіелъ всего священнодѣйствія. Но ІІробстъ выпускаетъ 
взъ виду зиачепіе словъ εύχαριστειν, ευχαρίστια, кавое лродавалось соіу въ цер- 
ковпомъ словоупотребленіп.
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Въ чемъ собствевво заключается благодарственный харак- 
теръ евхаристической жертвы, составляющій одну изъ суще- 
ственныхъ ея сторонъ,— эго выясняютъ св. Ириней Ліонскій 
и Оригенъ.

Первый язъ нихъ, Ириней Ліовскій, доказывая, что одна 
только Дерковь лрпноситъ истинную благодарственную жерт- 
ву, вотъ чхо говоритъ: „наддежитъ наиъ дѣлать принотеніе 
Богу II во всемъ оказываться благодарными къ Создателю Бо- 
гу... I I  такое чистое приношеніе одна только Церковь прино- 
еитъ Создателю, принося Ему съ благодареыіемъ отъ Его тво- 
ренія. Іудеи же не дриносятъ Ему; ибо ихъ руки полны кро- 
ви, потому что ови не приняли Слова, черезъ которое дѣлает- 
ся приношеніе Богу. И всѣ сонмища еретиковъ не дѣлаютъ 
приношенія Богуа ’)* При этомъ, Ириней отмѣчаетъ, что если 
еретики и приносятъ Богу жертву изъ хлѣба и чаши, то они 
скорѣе „наносятъ Еыу оскорбденіе, чѣыъ воздаютъ благодар- 
ность“, и танимъ образомъ даетъ понять, что онъ разсматри- 
ваетъ пстинную жертву, какъ благодареніе Богу 2). Что И ри-. 
ней такъ разсматриваетъ ве иростое приношевіе хлѣба и ви- 
на, а  свящевнодѣйствіе безкровной жертвы, можво видѣть изъ 
того, что это приношевіе, по Иривею, совершается черезъ 
Слово. А  даже въ этомъ онъ не оставляетъ никакого сомнѣ- 
в ія , называя освященный хлѣбъ— Евхаристіей: хлѣбъ отъ зем- 
ли, послѣ вризыванія надъ нимъ Бога, не есть уже обыкно- 
веввый хлѣбъ, но евхаристія, сбстоящая изъ двухъ вещей: 
взъ земного и всбеснаго“ 8).

Что евхаристія есть благодарственная жертва, это весьма 
настойчиво доказывалъ и Оригенъ въ противовѣсъ обвиненіямъ 
язычниковъ, что христіаве будто бы ничѣыъ не воздаютъ Богу 
благодаря (впдішыиъ образомъ). Дельсъ, высказавшій такое 
обвиненіе протпвъ хрцстіанъ, между прочимъ, утверждаетъ, что 
всякій, кто во время своей жизви не совершаетъ благодаренія 
демонамъ, принося въ знакъ своего почитанія первородвое и

1) Иряией Ліонскій. гНротпвъ ересей“, кн. 4, гл. 18 , ц. 4. Русскій переводъ, 
стр. 467.

Ibidem .
3) Ibidem, стр. 468.



молитвы, тотъ лишается права в а  жизнь на землѣ, Оригенъ 
съ негодованіемъ отвергаетъ доводы Цельса, доказывая, что 
христіаве имѣютъ право жить на землѣ, такъ какъ хрпстіа- 
не совершаютъ истивное благодареніе Богу, а не демонамъ, 
какъ Дельсъ. „Цельсъ не знаетъ Бога, иринося благодаренія 
(τά χαριστηρια) демонамъ, Мы же благодаримъ Творда всяче- 
скихъ“, говоритъ Оригенъ, „и поэтому съ благодареніемъ и 
молитвой за данное вкушаемъ хлѣбы приношенія, которые по 
молитвѣ становятся нѣкіимъ святыыъ тѣломъ, освящающимъ 
тѣхх, которые вкушаютъ его съ чистою совѣстью“ *). Б ъ  дру- 
гомъ мѣстѣ Оригенъ говоритъ: „мы избѣгаемъ того, чтобы быть 
неблагодарными Богу... й  у насъ, дѣйствительно, есть сим- 
волъ благодоренія (σΰμβολον της ευχαριστίας) Богу, хлѣбъ, ко- 
торый называется евхаристіей“ 2). Изх двухъ приведенныхъ 
мѣстъ можно видѣть, что подобно томѵ, какъ язычвики имѣ- 
ютъ свое χαριστήριον, христіане имѣютъ свое συμ|3ολον την 
ευχαριστίας. К акъ въ жертвопришеніи язычниковъ естествен- 
дый предхіетъ творенія становится χαριστήριον, черезъ которое 
язычники вступаютъ въ общеніе съ демонаыи 3), такъ и у 
христіанъ въ благодаревіи надъ хлѣбомъ именно этотъ хлѣбъ 
ставовится συμ^ολον της εόχαριστίας, или евхаристіей, черезъ 
которую христіаве освяіцаются. Выраженія ευχαριστία и σομ- 
βολον της ευχαριστίας употреблены Оригеномх, какх взаимно- 
замѣвимыя, и въ томъ же сыыслѣ, что и χαριστήριον, какъ Ори- 
генъ понималъ евхаристическій хлѣбъ въ другомъ приведея- 
номъ наыи аіѣстѣ. Поэтому подъ σομβολον της εύχαριστίας 
нужно разумѣть хлѣбъ, освящевный черезъ литургическое 
священнодѣйствіе.

Евхаристія, какъ жертвенное торжество и священнодѣй-
етвіе Церкви.

Основаніемъ для разсыатриваемой здѣсь стороны евхаристи- 
ческой жертвы служитъ выше изложенное ученіе о томъ, что 
черезъ евхаристическую трапезу причащающіеся вступаютъ

1) C on tra  Cels., lib . 6, π. 33. Migue, sei*, g r., t. 11, p. 1565, lit. C.
a) C o n tra  Cels., lib. 8, n. 57, p. 1602, D.; p. 1603, A.
3)  C o n tra  C els., lib. 8, n. 33 Migne, ser. g r., t ,  11, p. 1565, lit. C.
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въ тѣснѣйшее общеніе съ жертвой Христа, благодаря чеаіу въ 
природѣ человѣка полагается пачало новой благодатной жизни. 
Бкуш ая тѣло и кровь Христа, каждый членъ Церкви самъ 
какъ бы дѣлается тѣломъ Христа. Эту мысль очень опредѣ- 
ленно выразилъ Григорій Н исскій, проводя аналогію пищц 
евхарисхической и обыкновевной пищи хлѣба и ввна. Тѣло и 
кровв Христа совершаютъ въ организмѣ человѣка процессъ, 
обратный до сравненію съ обыкновенной пищей. Между тѣмъ 
какъ обыкновенные хлѣбъ и вино прелагаются въ тѣло и кровь 
человѣка и потому лерестаютъ быть хлѣбомъ к  виномъ, тѣдо 
и кровь Спасителя, наоборотъ, уподобляютъ себѣ тѣло и кровь 
человѣка. По этой ішенно причинѣ человѣческая природа обо- 
жествляется и, насколько для нея возможно, возвышается до 
того состоянія, которое было свойсхвенно чедовѣческой при- 
родѣ Х риста *). Но причащаясь хѣла и крови Христа Спа- 
сителя и становясь Е го гке тѣломъ, каждый членъ церкви 
выѣсхѣ съ тѣмъ ставоввтся общникомъ того таинственнаго 
тѣла Церкви, котораго единый глава есть Христосъ. И Свд- 
щенное Писаніе ясно учитъ объ общеніи въ евхаристической 
трапезѣ, какъ основавіи, на которомъ создается жизнь Цер- 
кви, кахсъ единаго хѣла Хрнстова: „чаша благословенія, юже 
благословляемъ“, говоритъ ап. Павелъ, ине общеніе ли крове 
Христовы есть? Хлѣбъ, ёгоже ломимъ, не общевіе ли тѣла 
Христова есть? Яко единъ хлѣбъ, едино тѣло есыы ынози: вси 
бо отъ единаго хлѣба причащаемся“ (I К ор. 10, 16— 17). 
Мысль апостола Дерковь понимаетъ въ томъ именно смыслѣ, 
что общники евхаристической трапезы становятся тѣлоыъ Хрп- 
стовымъ, тѣломъ Церкви. Іоаннъ Златоустъ такъ изъясняетъ 
вышеприведевныя слова апостола Павла: „что я говорю: обще- 
віе?— вродолжаетъ онъ (апостолъ)— ыы составляемъ самое тѣло 
Его. Ибо что такое ѳхотъ хдѣбъ? Тѣло Христово. Ч іи ъ  дѣ- 
лаются причащающіеся? Тѣломъ Хрисховымъ, ве  ыногими хѣ- 
лааш, а  однимъ хѣлоыъ. Какъ хлѣбъ, составляясь изъ многихъ 
зеренъ, дѣлаехся единымъ, такъ что, хохя въ веыъ есть зерва, 
но ихъ не видно, и различіе ихъ непримѣтно по причивѣ пхъ

Ί) Григорій Ы и с с к ій . Велвкое огдаситедьиое слово, гл. 37. Русскій перев., 
Москва, 1862, ч. 4, стр. 96 — 105.



сосдинбнія, такъ и мы совдинябмся другъ съ другоиъ и со 
Христомъ. Ибо эш питаемся не одинъ однимъ, другой дру- 
гиыъ, но всѣ однимъ и тѣмъ же тѣлоиъ“ J). Св. Іоаннъ Дама- 
скинъ не только разсматриваетъ общеніе въ евхаристической 
трапезѣ, какъ основаніе жизни Церкви въ сыыслѣ тѣла Хрн- 
стова, но и самый терминъ „общеніе“, усвоенный евхаристи- 
ческой трапезѣ, разсматриваеыъ въ примѣненін къ тѣлу Церкви. 
„Причіщеніемъ“, говоритъ онъ, „называется (таинство) потоыу, 
что черезъ него мы причащаемся божества Іисуса. А общеніемъ 
называется, и поистинѣ есть, вслѣдствіе того, что черезъ него 
ыы вступаемъ въ общеніе со Христомъ и прлнимаемъ участіе 
въ Его какъ плоти, такъ и божествѣ; съ другой стороны, чрезъ 
него вступаемъ въ общеніе и соединяемся другъ съ другомъ. 
Ибо, такъ какъ мы причащаемся отъ единаго хлѣба, то всѣ дѣла- 
емся единымъ тѣломъ Христовымъ и единою кровію п членами 
другъ друга, будучи составляющими едино тѣло со Христомъ“ 2).

Если общеніе въ евхаристической трапезѣ служитъ осно- 
ваніемъ для жнзни Церкви, какъ тѣла Христова, и если об- 
щеніе тѣла и крови Христовыхъ ваходится въ самой тѣсной 
связи съ общеніемъ въ тѣлѣ Деркви,— то весьма понятно,поче- 
му нѣкоторые отды Деркви видѣли въ самои евхаристіи выра- 
женіе церковнаго союза. Такъ, св. Кипріанъ Карѳагенокій 
говоритъ: „тѣломъ Господнимъ не можетъ быть ни одна мука, 
ни одна вода, но то и другое, соедннениыя въ составѣ хлѣба. 
И здѣсь таннственно изображается единеніе народа. Ибо какъ 
ыногія зерна, вмѣстѣ собранныя, смолотыя и замѣшенныя, 
образуютъ одинъ хлѣбъ; такъ точно образуютъ одно и то же 
тѣло іш огіе вѣрующіе, соединяясь во Христѣ,— сеаиь пебес- 
номъ хлѣбѣ“ 3). Подобно Кипріану и блаженный Августинъ 
видѣлъ въ евхаристіи выраженіе союза церковнаго. яКто при- 
надлежитъ“, говоритъ онъ3 „къ единству тѣла Его (Христа), 
т. е. къ обществу членовъ христіанъ,— тѣла, таинство кото-

Іоан нъ  Златоусть. БесЬда 24 на I  Кор,, гл. X , ц. 2, РуссвІй перев^ С.-Пе*
тербѵргъ, 1S58, часгь 2, стр. 30.

2)  Іоаннъ Дамаскпнъ. Точяое издоженіе праоославной вѣры. кн. ΙΛ, гл. 13.

Перев. Б роозова, стр. 226.
3) Кнпріаиъ К ареагевсаіб . Нисьмо 63, русск. нерев., Іііевъ, 1879, часіь I,

сгр. 34G.
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раго вѣрующіе въ причащеніи обыкновенно получаютъ отъ 
алтаря, тотъ справедливо долженъ быть названъ ядущимъ 
тѣло Христа и піющимъ кровь Е го“... „Еретики и расколь- 
ники ыогутъ иривимать также это таинство, но не въ пользу, 
а во вредъ, такъ какъ они не принадлежатъ къ тому союзу 
мира, выраженіемъ котораго служитъ это таинство“ 1),

На- томъ же вышеуказанномъ основаніи блаженный Авгу- 
стинъ видитъ въ „таинствѣ алт&ря“ не только таинство цер- 
ковнаго союза, или выраженіе его, но и жертву, въ которой 
приноситса сама Церковь. При этомъ жертва понимается не 
въ собственномъ с а ш с л Ѣ ,  н о  в ъ  емыслѣ духовной жертвы 
нравственныхъ дѣдъ. Раскрывая понятіе истиной и совершен- 
ной жертвы, блаженный Августинъ между прочиыъ говоритъ, 
что „человѣкъ, посвященный и обѣщанный Вогу, есть жертва, 
насколъко онъ умираетъ для ыіра, чтобы жить для Бога“; что 
„и тѣло наше становится жертвой, когда мы очищаемъ его 
умѣренностію“; что „если истинныя жертвы суть дѣла ыило- 
сердія, то и весь этотъ искупленный градъ, то есть, соборъ 
и общество святыхъ, приносится во всеобщую Богу жертву 
Тѣмъ великимъ Священникомъ, Который принесъ и Самого 
Себя за насъ въ страдаыіи“. Т ак ія  разсужденія блаженный 
Августинъ заканчиваетъ слѣдующиыи, весьма характерными 
словами: „ашози едино тѣло о Христѣ: вотъ жертва христіан- 
ская! Это то Дерковь и выражаетъ извѣстнымъ для вѣрующихъ 
таинствомъ алтаря, которымъ доказывается ей, что въ томъ, 
что ириноситъ, приносится она сама“ 2). Н а основаніи этихъ 
словъ Августина, а  равно н вышеприведеннаго мѣста изъ кн. 
XXI, гл. 25, А, Дорнеръ, протестантскій богословъ, доказы- 
ваетъ, что no Августину, въ евхаристіи Церковъ приноситъ 
въ жертву самое себя, бѵдучи тѣлоыъ Христовьшъ, чтоАвгу- 
стинъ ничего не учитъ о евхарастіи, какъ жертвѣ дѣйстви- 
тельнаго тѣла и дѣйствительной крови Христа 3). Но Дорнеръ

Бдажеиный Августпнъ, „ 0  градѣ Божіемъ“ , r h .  XXI, гл. 25. Русск. перев., 
Кіевъ, 1887, часть б, стр. 323.

2) Блаженный Августинъ. 0  градѣ Божіемъ, кн. X, гл. 6. Русск. пер., часть 
4, Кіевъ, 1S82 стр. 112— 114.

3) A . D o rn e r. A ugustinus. Sein theo log isches System  u n d  seine religionsphi
losophische A nschaung. Berlin, 1873, Ss. 270— 273.



не обратилъ вниманія ва  слѣдующія слова Августина, гдѣ 
ясно различается тѣло Христа евятой евхаристіи и тѣло Христа 
въ смыслѣ каѳолической Деркви. Излагая мнѣніе нѣкоторыхъ 
христіаиъ отвосительво. вкушающихъ евхаристію, Августинъ 
говоритъ: „хохя бы они (каѳолики) впали въ ересь“, во „поко- 
лику получили крещеніе Хрисха и вкушали Его тіъло вз тѣлѣ 
Христ овомз , то есть, въ каѳолической Церкви, они не умрутъ 
вавѣчво и -непремѣнно васлѣдуютъ вѣчную жизвь“ ѵ).

Но если евхаристія есть источникъ жизни Церкви Божіей 
и вотому можетъ считаться выражевіемъ союза Церквн и 
даже жертвой, въ которой Церковь приноситъ самое себя; 
если евхаристія во указавыымъ свойствамъ является торже- 
ствомъ Церкви,— хо, очевидно, ова не можетъ быть дѣломъ 
отдѣльныхъ христіавъ или отдѣльвыхъ христіанскихъ общвнъ, 
но есхь достоявіе Церкви, есхь священнодѣйствіе. Въ этомъ 
мы имѣемъ еще одву сущесхвенную черту евхаристической 
жертвы.

Чтобы опредѣлить ближе хо, что дѣлаетъ евхаристію свя- 
щенводѣйсхвіемъ Церкви, слѣдуетъ разсмотрѣть, въ чемъ за- 
ключается дѣятельвость Церкви, черезъ которую она созидаетъ 
себя въ одно цѣлое— въ тѣло Христа.

П ричива, оживотворяющая оргавизмь Церкви и созидающая 
единство его, есть Духъ Святый, согласно Св. ІІисанію: „о 
Немъ же (Христѣ) всяко созданіе составляемо растетъ въ 
церковь святую о Господѣ; о Немъ же и вы созидаетеся въ 
жилище Божіе Духомъ“ (Еф. 2, 21— 22). Изъ назвавія „Утѣ- 
шитель— ό παράκλητος (Ев. Іоан. 15, 26; 16, 7) также видно, 
что Духу Святому принадлежятъ въ деркви созидающее зна- 
чевіе, такъ какъ терминъ ο παράκλητος ясно указываетъ на 
поддержку, помощь и по значенію равняется термину advo
ca tes 2).

В ъ томъ, что Церковь, какъ едийое цѣлое, имѣетъ источ- 
никъ своей жизни въ Духѣ Святовъ, заключается внутренняя 
сторона устроенія жизни Церкви. Но какъ устроительныца

]) Блаженный Августиоъ. 0  градѣ Божіемъ, кіі. X X I, гл. 20. Руссаій иер.
Кіеиъ, 18S7, часть 6, стр. 810.

2) A. G re tilla t. E xpose de theologie system atique, P aris , 1890, tom. 4, p. 448.
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спасенія человѣка, Церковь вмѣетъ и внѣшнюю сторону, ко- 
торая служитъ видимымъ выраженіеагь первой. Для устроенія 
этой внѣшней стороны Церкви Д ухъ Святый иыѣетъ служи- 
телей, лицъ, законно черезъ вего поставленныхъ для этЬй цѣлы.

Послѣ сказаннаго очевидно, что евхаристію, какъ священ- 
нодѣйствіе Церкви, которое есть высшій ыоментъ созиданія 
жизни Церквн, слѣдуетъ разсматрпвать съ двухъ вытеуказан- 
ныхъ сторонъ.

Между, аѣмъ, католики, разсматривая евхаристію съ точки 
зрѣнія дерковности, касаются этого понятія чисто внѣшнимъ 
образомъ, именно въ ученіи о законноыъ совершеніи евхарп- 
стіи законно поставленныыъ священнослужителемъ; Вліѣсто 
понятія о Церкви, какъ единомъ дѣломъ, которое оживотво- 
ряется Духомъ Святымъ, у католиковъ выступаетъ одна лишь 
только часть этого понятія. Исходя изъ такого невравильнаго 
понатія о Церкви, католики пренебрегли едпногласвыми сви- 
дѣтельстваыи христіапской древности о совершеніи безкровной 
жертвы силою и наитіеыъ Святаго Духа, вслѣдствіе чего лрн- 
ношеніе естественныхъ даровъ природы— хлѣба и вина, ста- 
новится евхаристической жертвой вѣчнаго Первосвященника— 
Христа. A. С. Хоыяковъ справедливо говоритъ по этому об- 
стоятельству о католикахъ: „Они потеряли идею о цѣлости 
Церкви и видятъ только отдѣльныя лица“, хотя и собранныя 
въ одномъ дѣлоыъ, цо все же по существу „изолированвыя“. 
Этимъ „объясняется, откуда взялась у нихъ рѣшимость отки- 
нуть молитву, которою Церковь отъ первыхъ вѣковъ освящала 
зеывыя стихіи, дабы онѣ содѣлывались тѣломъ и кровію Хри- 
ста“ а). Ыужво замѣтить, что католики, если и вводятъ въ 
нонятіе о Деркви ученіе о Духѣ Святомъ, то это учевіе у 
нихъ въ данномъ случаѣ стоитъ совершенно особнякомъ, безъ 
оргавической связп съ другими частяаш учевія о Церкви. Прп 
томъ же, католики усвояютъ Духу Святомѵ узко служеб- 
пое зваченіе въ Церкви 2) и потому, естественно, овн остав- 
ляютъ въ сторонѣ ѵченіе о Духѣ Святомъ прп частнѣйшемъ 
раскрытіи ученія о Церквп.

*) A. С. Хошшовъ. Собраніе сочпненіи, томь 2, пзз. 3, Москва, 1SSG, стр. 134ж
2) A. G re tilla t. Expose de tlieologie s y s te m a t is e ,  torn. 4, p. 449.
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Что касается того, что освященіе естественныхъ даровъ 
природы въ евхариствческую жертву повершается силою и на- 
птіемъ Духа Святаго, то это утверждается Священнымъ Пи- 
саніемъ. Такъ, объясняя Рямлянамъ цѣль своего посланія н 
указывая ее въ тоііъ, чтобы освѣжить въ ихъ памяти уже при- 
вятое ими хрис-тіанское ученіе, апоетолъ Павелъ говоритъ: 
„писахъ вамъ... за благодать, данную ми отъ Бога, во еже 
быти ми служителю (λειτουργόν) Іпсусъ Христову во языцѣхъ, 
свящевнодѣйствующу (Εερουργοδντα) благовѣствованіе Божіе, да 
будетъ приношеніе (ή προσφορά), еже отъ языкъ благопріях- 
но, и освященно Духомъ Святымъ“ (Римл. 15, 15, 16). Аво- 
столъ изображаетъ свое апостолъское служеніе подъ образомъ 
жертвопрпнотенія, или свягценнодѣйствія, въ частныхъ чер- 
тахъ котораго нельзя ве видѣть евхаристической жертвы, При 
этомъ нужно заиѣтить, что терыинъ λείτουργεϊν, встрѣчающійся 
въ приведенныхъ словахъ посланія, апостолъ употребляетъ 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ прямо или косвевно ра- 
зумѣетъ священнодѣйствіе. Значитъ, у апостола Бавла со- 
хранилось за этимъ словомъ значеніе, съ какимъ оно прныѣ- 
вялось къ служенію левитовъ и священниковъ, главная обя- 
занпость которыхь состояла въ првнесевіи жертвъ ’). Такимъ 
образомъ, апостолъ Павелъ заимствуетъ образъ отъ жертвен- 
наго священнодѣйствія. Но что для васъ въ данноыъ случаѣ 
особенно важно, самая жертва освяіцается, по апостолу, Ду- 
хоыъ Святымъ.

Это ученіе сохранилось во всѣхъ древнѣйшихъ восточныхъ 
литургіяхъ. Здѣсь освященіе хлѣба п вива въ безкровную 
жертву относится не къ слованъ: впріимите, ядите... пійте отъ 
нея вси“, какъ это утверждаютъ католики; оно совершается 
возже, во вреыя прпзыванія Святаго Духа на свхарнстиче- 
скіе дары 2).

! )  ІІроф . Μ . Ф . Ястребопъ. Пропсхождевіе литургіп по свпдѣтельстваыъ е и .
Дѣяпіы u иосланій ан, Павла. Отр. 9; ^рава. 7— 1о.

2) Лптургіл Апостодьспихъ ПостаноиленІй, Собравіе древнохъ лптургій, вы- 
пусьъ Ϊ , сгр , 125; лвтургія св. ав. Іакова, стр. 177 п 178; литурпя Василія Ве- 
лпкаго, собрап іе лревнвхъ .штургій, вап. 2, стр. 71; лвтургія Іоаена Златоустз, 

стр. 127.



Согласно съ свидѣтельствами литургій учнли и св. отцы во* 
сточной Деркви и древней западной: К ипріанъ 1), Кириллъ 
Іерусалимскій 2), Василій Великій 3)? Іоаннъ Златоустъ 4) 
и другіе.

Но такъ какъ Духъ Святый прсбываетъ въ Церкви, то толь- 
ко въ Церкви можетъ совершаться евхаристическая жертва. 
К ипріанъ Карѳагенскій объ этомъ говоритъ въ письмѣ къ 
Епиктету и народу Ассуританскому о Фортунаціанѣ, преж- 
немъ его епископѣ, который, послѣ своего тяжкаго и преступ- 
наго паденія, снова хотѣлъ присвоить себѣ епископство: „если 
буйство безумныхъ окажется неислравимымъ, если начавшее- 
ся ослѣпленіе лродолжится, какъ  темная ночь, между этлми 
людьми, оставленными Святымъ Духоыъ: то съ нашей сторо- 
ны будеть благоразѵмно, если мы стапемъ отдѣлять каждаго 
е з ъ  братьевъ порознь отъ ихъ обольщенія н  предохранять отъ 
ихъ заразы, дабы никто не попалъ въ сѣти заблужденія, по- 
тому что принош еніе пе мооюетъ бьт ь освященно^ гдѣ нѣтъ 
Св. Д у х а  (nec oblatio sanctificari illic  possit, tibi Spiritus 
sanctus non sit), и Господь не иснолнитъ no молитвѣ и про- 
шеніяыъ того, кто самъ тяжко оскорбилъ Господа“ 6). Изъ 
словъ К ипріана можно видѣть, что даже у раскольниковъ не 
можетъ быть евхаристической жертвы, хакъ какъ ихъ остав- 
ляетъ Духъ Святый, освящающій безкровное вривошеніе.

Хотя евхаристія есть жертва, совершаемая Духомъ Святымъ, 
тѣмъ не ыенѣе это не есть простая духовная жертва, со- 
стоящая въ молитвѣ и добрыхъ дѣлахъ, какъ понимаютъ

J) Квиріанъ К арѳагеискій. 45 ііпсыіо къ Епиктету. Русск. пер., Іѵіепъ, 1879, 
часть 1, стр. 185. Migne. Ser. la t., t. IV , ep. L X IV , ir. IV , p. 392, lit. A . Счетъ 
пасемъ К внріапа въ разныхъ изданіяхъ его творепій различенъ. ІІоэтому, одно 
п то же письмо по руссиому нереводу счптается з а  №  45, а  ііо M ign’io за 64.

2)  Ііирпллъ Іерусалнмскіи, 5 таннолодствешіое слово, ц.ц. 7 и 8 .  Русск. иер., 
стр. 874.

3) Васплій Великіп. Кппга о Сп. Дѵхѣ къ Амфнлохію, гл. 27. Русск. пер., 
Москва, 1891, часть 3, стр. 269.

4) Іооннъ Златоустъ. В ес. 74 и а  ев. Іоаи н а . Русск. ііер., С.-Петербургъ, 
1862, ч. 2, стр. 351.

*) Кппріапъ Карѳагепскш . Письмо 45 (no Mign’ro ер. 64, п. 4 )  къ Кппьтету
и народу Ассурптавскому. Руссп. лер. Кіевъ, 1879, часть 1, стр. 184— 185. 

Срапн. Migne, s e r . la t., t. IV , p. 392, lit. A.
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евхаристическую жертву протестанты. Евхарнстія есть жертва, 
которая нмѣетъ свойства внѣшняго богопоклоненія х). Проте- 
станты, возставая противъ внѣшняго богопоклоненія u въ 
■частности противъ внѣшняго боголочтенія черезъ евхари- 
стическую жертву, обыкновенно ссылахотся ва  слова Спа- 
сителя въ бесѣдѣ съ самарянкой: „жено, вѣру Ми ими, яко 
грядетъ часъ, егда ни въ горѣ сей, ни во іерусалимѣхъ 
поклонитеся Отду. Грядетъ часъ, и нынѣ есть, егда истин- 
ніи поклониды поклонятся (οί αληθινί προσκυνηταί προσκυνήσουσί) 
Отду духомъ и истиною: ибо Отедъ таковыхъ ищетъ покла- 
вяющихся Ему“ (Іоан. 4, 21 и 23). Но въ эхихъ словахъ Хри- 
стосъ не только не отвергаетъ локлоненія, соединеннаго съ 
жертвой, а, напротивъ, предполагаетъ его. Христосъ говоритъ 
ве о простокъ молитвенноыъ поклоненіи, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случаѣ, вы тло бы, чхо Онъ утверждаетъ, бѵдто въ 
Іерусалимѣ и на Горизимѣ не должно совершать молитвъ со 
вреыени Е го  пришествія. Самый терминъ „поклоняться“, выра- 
женный по— гречески не словомъ ευχεσθα', но τφοσκννεΓν, 
согласно употребленію этого слова въ ветхомъ завѣтѣ, указы- 
ваетъ н а то, что Христосъ разумѣетъ подъ истнннымъ покло- 
неніемъ жертвенное поклоненіе, хотя и ироникнутое дѵхоыъ 
п истиною. Такъ, Авраамъ говоритъ рабамъ своимъ: „остань- 
тесь вы здѣсь съ ослоыъ, a u  сынъ нойдемъ туда, и покло- 
нимся и возвратимся къ вамъ* (Быт. 22, 5). Въ русской библіи 
словами „и поклонимся передаво еврейское выраженіе venisch- 
tachaveh отъ глагола schachach, который часто употребляется 
для обозначенія поклоненія Богу (или идоланъ) и иыенно 
жертвеннаго поклоненія, какъ это видно и изъ приведеннаго 
выше стиха. Съ такиыъ же значеніемъ уномянутый глаголъ 
встрѣчается въ словахъ Неемана къ Елисею (4 Цар. 5, 18), 
въ рѣчи Езехіи къ іудеямъ (4 Дар. 18, 22), въ отхровеніи 
Господа дророку Іереыіи (Іерем. 26, 2). Въ какомъ смыслѣ

1) Додобно натоликамъ протестанты тавже ое иыѣютъ понятія о ДерЕвн, 
кааъ одвомъ цѣломъ, а потоыу отрицаютъ ввѣшнюю сторону Церкви, устровтель- 
ннцы спасенія человѣка. Вслѣдствіе этого у протестантовъ выходпіъ, что каж- 
іый человѣкъ совершаетъ свое спасеніе еаыъ по себѣ, но не въ Церкво, кааъ 
строго опредѣлепномъ учреждевіи.
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употреблялось въ ветхомъ завѣтѣ слово schachach въ такомъ же 
смыслѣ ъъ новомъ завѣтѣ употребляется слово προσκονεΓν. 
Напрпмѣръ, евангелистъ Іоаннъ говоритъ: „бяху же нѣцыи 
Еллини отъ пришедшихъ, да поклопятся (Γνα προσκονήσωσίν) * 
въ праздникъ“ (Іоан* 12, 20); то есть, они желали принести 
жертву. Въ Д ѣ ян іях ъ  Апостодовъ“ говорится о евнухѣ царицы 
Кандакіи, „иже пріиде поклонитися (δς εληλυθει προσκύνησών) 
во Іерусалимь“ (Дѣян. 8, 27), το есть, принести жертву *).

Но если въ ученіи о поклоненіи [Богу въ духѣ н истинѣ 
Хрпстосъ не только не отвергаетъ жертвеннаго поклоненія 
Богу, а, напротивъ, предполагаетъ его, то по содержанію 
своему разсмотрѣнный нами текстъ весьма близко подходитъ 
къ пророчеству М алахіи о тоыъ, что централизація ветхоза- 
вѣтнаго богослуженія прекратится, что нѣкогда жертва чистая, 
чуждая мертвящаго формализма, будетъ совершаться во всемъ 
мірѣ и среди язычниковъ. Узаконяя новый порядокъ богопо- 
клоненія, Христосъ, очевидно, имѣдъ въ виду пророчество о 
немъ М алахіи. И ыы видимъ, что ни одна часть этого проро- 
чества не осталась невсполненной: Христосъ какъ бы повто- 
ряетъ аіысли пророка М алахіи. Но выше 2) мы раскрыли, что 
въ словахъ пророка М алахіи о жертвѣ чистой, которая будетъ 
тіриноситься во всемъ мірѣ, заключается прямое пророчество 
о евхаристической жертвѣ. А если въ ученіи о поклоненіи 
Богу въ духѣ и истинѣ Христосъ воспроизводитъ пророчество 
М алахіи о томъ, что истинная ж ертва будетъ · ириноситься 
Богу во всемъ мірѣ, а не въ одномъ Іерусалимѣ, то это уполно- 
мачиваетъ насъ закдючать, что Христосъ также понималъ, хотя 
и прикровенно, подъ этой жертвой евхаристическую жертву, о 
которой пророчество М алахіи ясно говоритъ.

Итакъ, въ ученіи о поклоненііі Богу въ духѣ и истинѣ 
Христосъ имѣлъ въ виду пе простую молитву, но жертву въ 
собственномъ смыслѣ и ииенно жертву евхаристяческую.

1) Вг такомъ сыыслѣ п Стефанъ Яворсвій объясплдъ едова Спасатедя, лрв- 
вехепныя намп пзъ бесѣды Х риста съ самарянкой, хотя Стефанъ Яворскій не 
иодтвердвлъ своего объясвенія экзегетико-фвлологпчеш ш в доводааш. „Д огкатъ 
о святѣйшей лвтургіп, идд безкровной х ер твѣ “ . 2 пзд. Аооискаго Пантелеймо- 
иова моиастиря. М осква, 1883, стр. 21—22.

2) См. стр, 64 ö 65.



Какъ внѣшнее богопоклоненіе, евхаристическая жертва со· 
вершается только священнослужнтеляыи, именно еиископами 
и пресвитерами *), черезъ которыхъ, какъ видимыхъ посред- 
никовъ, Дѵхъ Святый созидаетъ жизнь Церкви. Такъ Дерковь 
поступаетъ согдасно заповѣди, данной Самимъ Спасителеыъ 
апостоламъ, а въ ихъ лицѣ преемникамъ ихъ служенія— епи- 
скопамъ и пресвитерамъ. Преподавъ апостоламъ Свое тѣло и 
кровь Свою, Господь сказалъ иыъ: „сіе творите въ Мое воспо- 
минаніе“ (Лук. 22, 19; 1 Кор. 11, 24, 25)* И дѣйствительно, 
только епископы и пресвитеры со времени · апостоловъ совер- 
шали евхаристическую жертву, какъ объ этомъ свидѣтель' 
ствуютъ св. Іусти н ъ 2), Василій В едикій8), Іоаннъ Златоустъ4) 
и ыногіе другіе.

Что касается діаконовъ, то они только служатъ епископамъ 
и пресвитерамъ при совершеніи евхаристической жертвы, но 
совершать ее не могутъ 5). Въ древней христіанской Деркви, 
по совершеніи безкровной жертвы, они могли раздѣлять вѣ- 
рующиыъ тѣло Христово и подносить имъ чашу для пріобще- 
нія б). М иряне же ве только не могутъ совершать евхаристи- 
ческой жертвьг, но не могутъ и преподавать себѣ божествен- 
ныя тайны въ присутствіи еішскопа, пресвитера, діакона 7).

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Связь евхаристіи, совершенной Христомъ на тайной вечерѣ, 
съ ветхозавѣтной пасхой служитъ, какъ ыы видѣли, основнымъ 
доказательствомъ жертвеннаго значепія овхаристіи. Вмѣстѣ съ 
этимъ, мы доказывали, что идея ветхозавѣтной пасхи, легла 
въ основаніе новозавѣтной пасхи. Ветхозавѣтная пасха состо-

]) П равославное псповѣданіе'(Пѳтръ Могила), отв. на вопросъ 107. Переводь
съ гре*., С .-Петербургъ, 1840, стр. 81.

3)  Іустннъ Философъ. Апологія I , ц. 65. Перѳв. Првображенсваго, Мосвва, 
1864, стр. 106.

3) Василій Велнкій. 93 писыіо еъ Кесаріп. Русса. переводъ часть 6, Москва, 
1859, стр. 2 1 9 — 220.

4) Іоапнъ Златоустъ. Слово о священствѣ 3, од. 4 в 5. Русск. перев. С.-Яе-
тербургъ, 1895, тоиъ I, кн. 2, стр. 416—418.

6)  Соб. Никейскзй 1, правпло 18.
Б) Іустинъ Философъ, Апологіл I , д. 65 перев. Преображенсваго, сгр. 106.
7)  С оборъ Трулл^ прав. 58.
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яда изъ нринесенія лсертвы и совершенія жертвенной трапезы 
и была, съ одной стороны, умилостнвленіемъ Богу за грѣхи 
евреевъ; съ другой стороны, торжествомъ жизни, дарованной 
милостію Бога. При этомъ, принесеніе жертвы пасхальнаго 
агнца и пасхальная трапеза были нераздѣльными частяіш од- 
ной ветхозавѣтной пасхи. Новозавѣтная пасха также состоитъ 
изъ прииесенія единой жертвы Х риста, Е го  крестной сиерти, 
и изъ совершенія трапезы этой ж ертвн, и это суть двѣ не- 
раздѣльныя части одной новозавѣтной пасхи. Разсыатривая 
евхаристію съ этой точки зрѣнія, ыы раскрыли значеніе ея, 
какъ умилостивительно-искупительноіі жертвы. Въ ветхозавѣт- 
ной пасхѣ мы еще видѣли основаніе жизни Израиля,· ісакъ 
народа и царства Божія. И  евхаристическая жертва есть 
источникъ жизни не только каждаго христіанина въ отдѣль- 
h o g t h ,  но и всей Церкви Христовой.

Такъ совершается въ Деркви Христовой осуществленіе идеи 
искуплвЕІя рода человѣческаго отъ грѣха, пока не настанетъ 
„новое небо и новая земля“ (Апок. 21, 1), гдѣ „будетъ Богь 
всяческая во всѣхъ“ (I  Кор. 15, 28).

Ш . И . Воскресенскій.
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Б и б л і о г р а ф и ч е с к а я  з а м ѣ т к а .
0  квигахъ: „Миссгонерскія бесѣды съ штундо-бапттпам ии. 
(Опытъ библейскаго обоспованія православно-христіанскихъ 
истинъ, отвергаемыхъ сектавтами). Д . И . Боіолюбова. Харь- 
ковъ, 1902 г., 1— 376 стр. Дѣна 1 р. 75 к. „Борьба со штундой 
Священ. 1уст> Ольшевскаго. Полтава, 1902 r., 1— 80 стр. Цѣна

30 к. безъ пересылкп.

Въ наш ихъ духовныхъ журналахъ и въ особенвости въ 
„Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ діожно находихь отдѣдьныя п 
разрозненныя ыиссіонерскія собесѣдованія съ разнаго рода сек- 
тантами и отщепенца>іи нашего обшпрнаго отечества. Но до 
сихъ поръ аіы ые имѣли, сколько намъ йзвѣстно, цолнаго п 
цѣльнаго сборника миссіонерскихъ бесѣдъ, обвныающпхъ за- 
блужденія отдѣльныхъ сектъ нашего времени въ частностп. Г. 
Боголюбову пришла счастливая ыысль восполвить этотъ про- 
бѣлъ въ отношеніи къ штундо-баптистамъ. Потребность вред- 
ложить вниманію всѣхъ, заивтересованныхъ борьбою съ штув- 
до-баптистами, такія бесѣды, которыя обвимали бы заблужде- 
нія этихъ сектантовъ въ полномъ объемѣ и давалп бы вѣрную 
картину самыхъ бесѣдъ съ ними, побудила автора выпустпть 
свои собесѣдованія отдѣльныаіъ изданіемъ.

Появленіе этихъ бесѣдъ въ свѣтъ г. Боголюбовъ подробвѣе 
такъ объясняетъ въ введеніи. „Составитель вастоящихъ бесѣдъ, 
говоритъ онъ, за всю свою ыиссіонерскую службу, щтлежно 
изучалх то, что писали про штунду умные люди; но ещеусерд-



нѣе личпо ваблюдалъ за ея характеромъ, тономъ и пріемами 
собесѣдованій съ православными. Т а т  сложился запасъ тѣхъ 
штундо-баптистскихъ возраженій противъ вравославной церк- 
ви, какія врнводятся въ настоящихъ бесѣдахъ. Нельзя ска- 
зать, впрочеыъ, чтобы эти возраженія въ бесѣдахъ били ис- 
черпаны всѣ ,—нѣтъ: въ разныхъ ыѣстахъ штунды исхшцряют- 
ся дѣлать самыя разнообразныя возраженія противъ устрой- 
ства православной церкви. Составитель бесѣдъ· приводитъ н 
разбпраетъ въ своей книгѣ толъко такія возражепія, которыя 
чаще всего повторяются сектантами и оказываются наиболѣе 
характерными. Всѣхъ же другихъ мелкихз возражевій онъ не 
касался. Этм возражевія, при свѣтѣ разобранныхъ, должны 
устранятъся сами собой“ (стр. 3). Преподавъ затѣмъ нѣсколь- 
ко весъма цѣнныхъ, особенво для миссіонеровъ „ещ енезака- 
ленпыхъ въ миссіонерскихъ бояхъ“ указаній о томъ, какъ нуж- 
но вести бесѣды съ сектантами (5 — 9 стр.), почтенный авторъ 
предлагаетъ бесѣды: „объ источникахъ христіанскаго вѣроуче- 
ніяа, „о крещеніи младенцевь“, „о личвой хрйстіапской свя- 
тости“, „о Христовоыъ священствѣ“, „о фарисеяхъ и книжни- 
кахъ, по 23 гл. Е в . М ѳ.к, ио святости Деркви“, „о судѣ Церк- 
ви вадъ грѣшвиками“, „о святомъ причащеніи“, „о святомъ по- 
каяніи и яомазаніи елееыъ“, „о молитвенномъ призиваніи свя- 
тыхъа, „о святыхъ мощахъ“, „о молитвахъ за умершихъ“, яо 
рукотворенныхъ храыахъ Бож іихъ“, „о почитаніи св. иконъ“, 
яо почитаніи честнаго креста“, „о крестномъ знаменіи“, яо св. 
постахъ Православной Церкви“ и „о судебныхъ преслѣдова- 
віяхъ сектантовъ“. Н а стр. 2 8 — 53 предлагается разборъ за- 
блужденій сектантовъ въ пониманіи и тодкованіи ученія Ап, 
Павла объ оправданіи вѣрою (Рпыл. 3, 20— 31; Гал. 3, 16 
— 21 и парал.). Въ качествѣ заключснія своей квиги авторъ 
приводитъ текстъ 2 М ак. 15, 38 ст. и 2 Кор. 9, 15.

Уже изъ указавнаго краткаго содержанія и объеманазваннаго 
труда видно, что книга г. Боголюбова отличается достаточною 
лолнотою. Трудъ автора, основательно разбирающій важвѣй- 
шіе предметы вѣроученія, безъ сомпѣнія, заслуживаетъ лол- 
наго внимавія читающей публики вообще, а  ьшссіонеровъ въ
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частности. Затрогиваемые г. Боголюбовымъ въ бѳсѣдахъ волро- 
сы являются каынемъ преткновенія не только для штундо-бап- 
тистовъ, но, къ прискорбію, служатъ соблазномъ для многнхъ 
лицъ и не вышедшихъ изъ единенія съ церковію... Основа- 
тельное знакомство авхора съ библейскимъ текстомъ, съ отри- 
цательными взглядами по разбираеыымъ вопросамъ и лптера' 
турною предмета— не подлежатъ сомнѣнію.

Какой бы ни бралъ г. Боголюбовъ вопросъ предметомъ бесѣды, 
онъ прежде всего старается отдѣлить пшеницу отъ плевелъ, зерно 
истины отъ мишурной шелухи,— старается показать, въ чеыъ 
собственно заключается заблужденіе его совопросниковъ. А за- 
тѣмъ уже постепенно, шагъ за шагомъ, подходитъ къ твер- 
дому обоснованію той или иной православной встины. Для 
примѣра возьыемъ его бесѣду „о почитаніи святыхъ иконъ“ 
(297—'325  стр.).— Установивъ понятіе объ иконѣ, какъ изобра- 
женіи красками того, что псловат  повѣсхвуехся въ Библіи к  
Священной Исторіи о Богѣ и угодникахъ Его“, г. Боголюбовъ 
въ отвѣтахъ на вопросы „схаршаго брата“ штундистовъ П. Дан. 
выясняетъ лрежде всего, въ чемъ заключаются заблужденія сек- 
тансхва. Затѣмъ онъ подробно доказываетъ, что образомъ, на- 
поминающимъ Бога, въ ветх. зав. являлась, во лервыхъ: ски- 
нія, а позднѣе— іерусалимскій храмъ, гдѣ находились и изобра- 
женія херувимовъ. Главная святыня ветхозавѣтнаго „Святаго 
Святыхъ“— Ковчегъ Завѣта, а затѣмъ Мѣдный Зыѣй были 
также ни инымъ чѣмъ, какъ „образомъ“ Господа. Въ церкви 
новозавѣтшой мѣстомъ общественнаго богослуженія и вообще 
молитвы, по примѣру Завѣта Ветхаго, является храмъ, укра- 
шенный разными священными изображеніяіш, предназначен- 
ныыи возбуждать въ вѣрующихъ молихвенное настроеніе. Эти 
изображенія, вапоминающія о Богѣ и Его угодникахъ, поста- 
вляются христіанами и въ своихъ жилищахъ и служатъ пред- 
ыехомъ особеннаго почитанія. Изъ согласія христіанскаго по- 
читанія иконъ съ ветхозавѣхнымъ почцханіеігь образовъ, на- 
поыинающихъ Бога, авторъ дѣлаетъ выводъ, что совершенно 
неправц и тяжко погрѣшаютъ сектанты, не желающіе понать, 
что „православные, поклоняюхся не иконамъ, а только чхухъ-
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вхъ“ исключительно потому, что онѣ проповѣдуготъ вамъ о Богѣ 
в Е го святыхъ. При раскрытіи указанныхъ мыслей, г. Бого- 
любовъ попутно выясняетъ сашслъ второй заповѣди закова 
Моисеева и разріш аета иного другихъ недоуыѣній, высказы- 
ваеыыхх сектантами по поводу почитавія православными хри- 
стіанами св. иконх. Въ другой бесѣдѣ: „о почитаніи Честнаго 
Креста Христова“, слѵжащей „лродолженіемъ бесѣды о почи- 
таніи св. иковъ“ (стр. 325— 341), г. Боголюбовъ высказываетъ 
сначала, что, ве лочитая крестъ Христовъ знаменемъ Христо- 
внмъ, сектанты соверіпенно ложно утверждаютъ, что „видитго  
знаменв... не нужно христіанамъ“. И затѣмъ послѣдовательно 
разбираетъ всѣ воззражевія сектавтовъ противъ почитанія 
Креста Христова. Въ частности онъ доказываетъ веправиль- 
ное ловиыавіе сектавтами нѣкоторыхх мѣстъ Св. Писавія и 
вх заключевіе своей бесѣды говоритх: „такъ видимый Крестъ 
Хрнстовъ есть паше Спасительное зн а ш ,  есть христіанскій 
ж ертвенпит  и блаюсловенное дереоо, черезъ которое явилась 
въ міръ правда Божія. Поатому Крестъ Христовъ мы должны 
благословлять и хвалиться имъ, по слову Алостола“. Каждая 
стравица какъ разсмотрѣнвыхъ, такъ в всѣхъ другихь мис- 
сіонерскихъ бесѣдъ г. Боголюбова запечатлѣва глубокииъ 
религіозвьшъ чувствомъ и въ то же время свидѣтельствуетъ о его 
терпѣніи, ваблюдательвости и умѣвьв говорвть яснымъ и убѣди- 
тельнымъ языкомъ съ малоразвитыми, но заносчввьши людьыи.

Нельзя пройти молчавіеыъ также и тѣхъ пріемовъ, какіе 
г. Боголюбовъ употребляетъ для устраненія шума»и крика, 
подввыаемаго нерѣдко сектавтами во время бесѣдъ. Вотъ 
напріш ., какъ говоритъ объ этоыъ самъ авторъ: ДЦтунцисты 
возыутвлись“,— послѣ того какъ имъ было заявлепо, что они 
не повимзютъ смысла притчи Госяодвей о богачѣ и Лазарѣ. 
кМного... шуыѣли собесѣдвнки. Я пе возмущался и спокойно 
отдыхалъ. Потоыъ повторилч: Да, вы не повиыаете притчи 
Господвей о богачѣ и Лазарѣ. Вы ёе прикладываете къ нашему 
христіавскоыу вреыенв, это нелраввльво...— Что вы говорвте? 
зашумѣли сектанты. Притчи Гослодпи написавы для назиданія 
христіанъ...— Я въ тоыъ не соашѣваюсь, сказалъ я.— Но ъъ



лрихчѣ о богачѣ и Лазарѣ изображена судъба не христіанъ. 
Откѵда это видно? Покажнте, покажите! зашумѣди секханты. 
— Слушайте и не перебивайте замѣтилъ я“... затѣмъ г. Бого- 
любовъ въ общепонятныхъ и убѣдительныхъ словахъ предло- 
жилъ православное толкованіе этой лритчи.

Заслуживаютъ полнаго вниманія и другіе пріемы веденія 
бесѣдъ г. Боголюбовымъ. Это именно пхъ возможная крахкосхь, 
ве утомляющая особенно вниманія слушателей; послѣдователь- 
hoctBj позволяюіцая слутателямъ съ болыптіъ оживленіемъ 
слѣдить за развитіемъ бесѣды, пѣніе церковныхъ иѣсно- 
пѣній во время перерывовъ бесѣды; обращевіе вниманія иис- 
сіонероыъ во время чтенія сектантаыи главъ изъ Св. Пис. 
особенно н а  тѣ стихи, на которыхъ сектанты строягь свои 
нападки на Православную Церковь и мн. др. Настоящія бе- 
сѣды наглядно такимъ образомъ показываютъ приыѣненіе тѣхъ 
иріемовъ, о кохорыхъ авторъ ведетъ рѣчь во введеніи.

Настоящ ій трудъ написанъ убѣжденно, тепло и искренно. 
Какъ спеціальнымъ дѣятелямъ внутренней ыиссіи, въ особен- 
ности начинающимъ, такъ и вообще лицамъ интересующимся 
захрагиваемыми авторомъ вопросами— эта работа доставитъ и 
весьма интересное и пракхически— полезное чтеніе.

Вторая изъ предлагаемыхъ вниманію читателей нашего 
журнала работъ, заглавіе которой мы привели выше, принад- 
лежитъ перу ыиссіонера Полтавской епархіи о. Олыпевскаго 
и представляехъ, по заявленію самого авхора, краткій обзоръ 
бесѣдь о штундизмѣ, веденныхъ при педагогическихъ курсахъ 
въ м. Карловкѣ, Полтавской губ. Напечахапа брошюра съ архипа- 
стырскаго благословенія Преосвященнаго Илларіона, Епископа 
Полхавскаго и Переяславскаго. Въ первой бесѣДѣ авторъ ве- 
детъ рѣчь о происхожденіи и распространеніи шхундизма. 
Здѣсь отмѣчаются два обстоятельства въ дѣлѣ возникновенія 
южно-русскаго шхундизма: появленіе его среди рѵсскихъ ра- 
бочихъ въ нѣмецкихъ колоніяхъ 'Новороссіи, такъ чхо за нимъ 
сразу упрочилось въ народѣ не русск,ое на8ваніѳ вго и затѣмъ 
появленіе вго въ знаменательное время шестидесятыхъ годовъ 
девятнадцаго столѣтія. Распространеніе шхунды авхоръ объ-
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ясняеть заразою илн „нравственнъшъ прикосновеніемъ“, подоб- 
но тому, какъ тѣлесная зараза переносится прикосновеніемъ 
вещественнымъ. Во второй бесѣдѣ о. Ольшевскій излагаетъ 
сущяость заблужденій штундистовъ и указываетъ главнѣйшія 
основныя направленія въ ихъ вѣропониманіи. Характеризуя 
штувду главнымъ образомъ, какъ „релнгіозно-нравственное бро- 
женіе, отрицательное по настроенію и по плодамъ“ (стр. 7), 
онъ говоритъ, что сила обаянія сектантской пропорѣди за- 
ключается по лреиыуществу въ томъ, что всѣ свои сужденія 
штундисты обязательно подкрѣнляютъ изрѣченіями Св. Писанія, 
лосредствомъ внѣшняго сближенія ихъ мыслей со св. текстомъ. 
Распространяя свое небезопасное ученіе, пггундисты не гну- 
ш^ еотся и смпревно-лукавствомъ, лестыо и обманомъ (стр. 13). 
Третья бесѣда иыѣетъ своимъ предметомъ указаніе средствъ 
борьбы со штундизмомъ. Ссылаясь н а слова митрон. Григорія: 
„полицейскія мѣры— не наши мѣры“, о. Ольшевскій въ этой 
бесѣдѣ развиваетъ ту мысль, что Дерковь располагаетъ одви- 
ыи нравственными средствами, внѣш нія же, гражданскія мѣ- 
ры— дѣло Государства. Дорожащее своимъ союзомъ съ Церковію, 
Государство по долгу принимаетъ свои мѣры для ослабленія 
разрушительной дѣятельности сектантовъ (стр. 16). Но миссіо- 
нерамъ полезно, конечно, знать государственныя указанія, пре- 
дусматривающіа вредныя дѣйствія исповѣдниковъ ереси, по- 
лезно познаііомить съ этими узаконеніями и прихожанх, что- 
бы предупредить преступленія. Затѣмъ, на основаніи распоря- 
женій св. Синода, авторъ указываетъ болѣе 20-ти средствъ, 
примѣнять которыя составляетъ долгъ миссіонера. Въ слѣду- 
юще# бесѣдѣ дается нѣсколько цѣнныхъ указаній, какова дол- 
жна быть ^миссіонерская проповѣдь въ приходѣ“. Православ- 
ный вѣропроповѣдникъ долженъ прежде всего поынить и при- 
мѣнять въ бесѣдахъ слова Ап. П авла въ посл. къ еп. Тимо- 
ѳею: „рабу Господа не должно ссориться, но быть привѣтли- 
вымъ ко всѣмъ... съ кротостію наставлять противниковъ“ (2 
Тим. I I ,  24. 25). При бесѣдѣ съ отступниками онъ можетъ 
пользоваться: церковною проповѣдью, внѣбогослужебныли собе- 
сѣдованіями, домашней разъяснительной и увѣщательной бе-
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сѣдой и открытымъ всенароднымъ обличеніемъ заблужденій от- 
ступниковъ (стр. 29— 31). Но предварительно вѣропроповѣд- 
нику необходимо самому обстоятельно изучить слово Божіе в 
ознакомиться съ литературой штундизма. Въ концѣ настоя- 
щей бесѣды авторъ указываетъ и нѣсколько книгъ особенно 
полезныхъ для миссіонера (32— 34 стр.). Дальнѣйшая бесѣда 
посвящена выясненію важности церковно-приходской шкоды, 
какъ миссіонерскаго средства. Съ особенной настойчивостію 
авторъ говоритъ здѣсь о необходимости для школы выдер- 
живать свой надлежащій характеръ, какъ это показано въ 
Синодальныхъ Правилахъ, Программахъ и разъясненіяхъ 
къ  вимъ (стр. 34 и сл.). Законоучители должны осо- 
бевно заботиться объ утвержденіи въ созваніи дѣтей тѣхъ 
положительныхъ всторическихъ и вѣроучительныхъ истввъ, 
которыя пререкаются ыѣстными сектантамк н, въ случаѣ 
посѣщенія школы дѣтями сектантовъ, отвоситься къ пимъ 
съ отеческою любовію и ыудрою осторожностію (стр. 37). 
Ш естая бесѣда представляетъ миесіонерскую программу За- 
кона Б ож ія для одноклассныхъ іпколъ. Порядокъ статей здѣсь 
указывается примѣннтельно ко второму изданію програымъ для 
церковно-првходскихъ школъ. Наконецъ, въ послѣдней, седь- 
мой бесѣдѣ, приводятся основвые миссіонерскіе текстыпо всѣмъ 
существеннымъ вопросамъ ыиссіонерской практики. Тексты 
библейскіе расволагаются авторомъ въ два столбца, при чемъ 
въ первомъ находятся тѣ, на которые ссылаются штундисты 
при опгрицанги ими истивъ Православія, а во второмъ— тѣ, 
которые утверждаютз истины Православія и тѣмъ обличаютъ 
заблужденія штундистовъ. Въ заключеніе своихъ бесѣдъ о. Оль- 
шевскій говоритъ о трудности миссіонерскаго служевія вооб- 
ще и призываетъ всѣхъ вѣропрояовѣдниковъ къ терпѣнію и 
ыужеству лри веденіи нротивошдундистскихъ бесѣдъ.

Написанныя въ монологической формѣ, бесѣды о. Ольшев- 
скаго даютъ довольно полное представленіе о штундизмѣ, 
указываютъ сущность лослѣдняго и его слабые пункты. Въ 
этомъ состоитъ значеніе брошюры о. Ольшевскаго для па- 
стырей церкви, и не только для нихъ однпхъ, но и для
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всякаго православнаго христіанина, могущаго подпасть па- 
губномѵ вліянію штундн. Свои ыысли авторъ выражавтъ въ 
общедостувной формѣ, ясно и по мѣстамъ образно (стр. 5, 
8, 77 и др.).

Признаемъ обѣ указанныя нами книги весьма полезными, 
особенво для тѣхъ нашихъ приходскихъ пастырей, въ прихо- 
дахъ которыхъ существуютъ пітундисты.

Л. Баірецовъ.
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Русскій Оригенъ X I I  вѣка Bi.  С. С о і о в ш .
(Его филооофскія, богословскія и общеотвеяно-иоторичбскія 
произведѳнія, ихъ критяка и опытъ выясненія общаго харак- 

тѳра и значѳнія ѳго филооофіи).

(Продояжевіе *).

Кризисъ западпой философіи, какъ мы уже говорили, былъ 
первымъ бодьпшмъ философскимъ произведеніемъ Соловьева. 
Слѣдующимъ, въ хронологическомъ порядкѣ, его философскимъ 
ироизведеніемъ была статья „Мстафизика и положительная 
наука“ (П р. Обоз, 1875 г. 1-й т.)— вступительная лекція вь 
Московскомъ Увиверситетѣ. Въ виду того, что эта лекція мо- 
жетъ служить для уясненіа нѣкоторыхъ воззрѣній Соловьева, 
приводимыхъ въ сдѣдующенъ большомъ его сочиненіи „Кри- 
тикѣ отвлечевныхъ началъ“, мы приведемъ теперь же вкратцѣ 
содержаніе этой лекціи.

Во всѣхъ сферахъ своей дѣятельвостн человѣкх прежде 
всего стремится къ свободѣ, къ неопредѣлевно широкому про- 
стору, къ святію всякихъ внѣшнихъ ограничевій. Въ особен- 
ности же это стремленіе свойственно ему въ ндеальной сферѣ- 
познанія. Всѣ практическія и теоретическія попытки такъ или 
пначе стѣснять дѣятельность человѣческой мысли, положить 
ей безусловвыя, непреложныя границы оказывались безуспѣш- 
ными и имѣли только минутное знйченіе. Такое же минутное 
значеніе иыѣетъ, по Соловьеву, появившееся вг нашъ вѣкъ 
воззрѣніе, которое хочетъ замкнуть дѣятельность человѣческой

*) См. ж, сВѣра в Разуыъ*, за  1892 г. & 11.
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мысли тѣснымъ кругомъ относительныхъ, поверхностпыхъ явле- 
еій , или видимостей; хочетъ отнять у нашего познанія цѣлѵіо 
•область и притомъ область коренную, лежащую вх основѣ 
всякаго познанія. Это воззрѣвіе объявляетх совершенно не- 
возможнымъ какой бы то ни было родъ позванія объ истинно 
сущемх или безусловномх, навсегда закрываетъ для ѵыа цѣлый 
міръ высшнхъ существенныхъ вопросовъ. Но это чисто отри- 
дательное воззрѣніе не потоыу только несостоятельно, что оно 
нротиворѣчитъ стремленію человѣческаго познанія къ без- 
условной свободѣ, игнорируетъ, или прямо отрицаетъ прирож- 
девную метафизическую потребность человѣчества, состав- 
ляющѵю его характеристическое отличіе отъ животныхъ. 
Нѣтъ, говоритъ Соловьевъ, зто воззрѣніе несостоятельно еще 
и лотому, что, отрицая всякую метафизику во имя положи- 
тельной науки, оно на самомъ дѣлѣ противорѣчитъ суще- 
■ственнымъ теоретичесхимъ задачамъ самой положительной 
вауки, и прежде всего,— науки физической, или естество- 
зван ія  въ широкоыъ смыслѣ. Позитивисты говорятъ, что 
ыаука заниыается изслѣдованіемъ толысо внѣшнихъ отно- 
шеній между явленіями, не проникая вглубь и въ смыслъ 
этихъ явленій. Но правда ли это? Н ѣтх, наука не только не 
считаетъ міра и данныхъ наблюдаемыхх явленій за едипствен- 
ную дѣйствительность, но она рѣшительво отвергаетъ этотъ 
ыіръ, какъ призрачную видимость, какъ пустую личину су- 
щаго. Если бы наука признавала, что давный дѣйствителыіый 
ыіръ имѣетъ самъ въ себѣ свою истину я есть то, чѣмъ яв- 
ляется, тогда никакого смысла не имѣлъ бы постоявный во- 
просъ: „что есть ',— обращаемый наукою ко всякому явленію, 
ибо, если бы было признано, что все есть именно то, чѣмъ оно 
въ вепосредствениомъ воззрѣніи является, то слѣдовало бы 
остановиться на данномъ явленіи и не искать ничего больше. 
Н аука же, навротивъ, въ своихъ постоянныхъ запросахъ 
ищетъ истину внѣшняго явлевія не въ неыъ самомъ, какъ 
данномъ, а за ннмъ въ чемъ то другомъ, ясно этиаіъ показывая, 
что для вея видимая дѣйствительность не есть что пибудь 
серьезное, взаправду существуюіцее, не саыая водлинная при- 
рода, а только маска ея, только покровъ Изпды. Но почеыу



наука отрицаетъ объектввную истину у данныхъ непосред- 
ственнаго чувственааго воззрѣнія? Потому отрицаетъ, что этп 
данныя суть только наши оідущенія, слѣдоватальпо иыѣютъ 
только субъективный характеръ. Но, говоритъ Соловьевъ, если 
я отрицаю объективную истину чувственныхъ данныхъ на 
томъ основаніи, что это только наши ощущенія, то съ какой 
же стати буду я приписывать эту истину тому, что есть только 
моя субъективная мысль? Итакъ, съ одной стороны} физиче- 
ская наука лривуждается своею природой, какъ теоретиче- 
ская наука, сводить явленія къ извѣстныыъ не эмпирическимъ* 
не даннымъ началамъ; съ другой стороны, когда она пытается 
сама установлять эти начала, они оказываются весостоятель- 
ными, лишеввыми всякой достовѣрности. Такиыъ образомг,. 
если познаніе міра физическаго въ тѣсномъ смыслѣ предпо- 
лагаетъ метафизику, какъ свое послѣднее основаніе, то точво 
также предполагаетъ ее, по Соловъеву, и лознавіе ыіра чело- 
вѣческаго. Всѣ положительвыя науки, изучающія проявленія 
человѣческой жизни,— науки историко-филологическаго июри- 
дическаго факультетовъ, могутъ быть разсыатриваемы,. какъ 
отдѣльвыя части и сторовы одной вауки— общей исторіи 
человѣчества. Если, такимъ образомъ, . историческая наука 
сама по себѣ не можетъ достигнуть своихъ йысшихъ яачалъг 
то она должва получить эти начала отъ другой, всеобщей и 
цѣльной вауки, т. е., отъ метафизики. Но здѣсь передъ вашимъ 
мыслителемъ естественно является вопросъ: откуда же можетъ 
явиться эш  вовая метафизика? Очевидно, отвѣчаетъ онъ, мета- 
физика можетъ явиться толыео, какъ необходимый плодъ всеро 
предыдущаго философскаго развитія, должва принять отъ него 
и разрѣшить тѣ саыыя задачи, надъ которьши оно рабо- 
тал0>— Развптіе философской метафизики представляетъ, по 
Соловьеву, три самобытные фазиса: въ Индіи, Гредіи и 
Германіи. Сраввивая необходимые логическіе результаты этой 
вовѣйшей метафизики съ результатами философіи индійской 
и грвчвской, вашъ мыслитель ваходитъ, что умъ человѣчвскій 
постоянво вырабатываетъ и развиваетъ одно и то жс истив- 
ное воззрѣнів, п что это истинвое воззрѣвіе есть не то, ко- 
торое съуживаетъ и сковываетъ познаніе л жизнь человѣка,
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a  το, которое ихъ безконечно расширяетъ и освобождаетъ, 
Отсюда прямой выводъ, что метафизика имѣетъ не случайное, 
а  логически необходимое существовавіе г). Этимъ выводомъ 
Соловьевъ и кончаеть свою статыо „Метафизика и положи- 
тельная наука“. Послѣ этой статьи въ хровологическомъ по- 
рядкѣ слѣдуютъ: „Философскія начала цѣльнаго звав ія“, печа- 
тавш іяся въ 1877 г. и Г/К ритика отвлечеиныхъ началъ“, на- 
чавшаяся печататься въ тоыъ же году, а  кончившаяся въ 
1881 г. Въ виду того, что лослѣднее произведеніе стоитъ в-ь 
пряяой зависимостн отъ „Кризиса западной философіи“, ирямо 
примыкаетъ къ неыу, мы и разберемъ сперва это лроизведе- 
ніе, а потомъ уже перейдеагь къ „Философскиагь началамъ 
дѣльнаго знанія“.

„Критика отвлечевныхъ вачалъ“ представляетъ собою яод- 
робный разборъ главиыхъ итогоьъ западной философіи. Въ 
предисловіи: къ своему сочиненію Соловьевъ опредѣляетъ, что 
онъ понішаетъ подъ „отвлеченными началами“, а также ука- 
зываетъ саіыслъ, цѣль и значеніе своего труда. Подъ „отвле- 
ченнымв началами“ Соловьевъ разумѣетъ тѣ частныя идеи 
{особыя стороны и элементы всеединой идеи), которътя, будучи 
отвлекаемы отъ цѣлаго и утверждаемы въ своей исключитель- 
ности, теряютъ свой истинннй характеръ и, вступэя въ про- 
тсиворѣчіе и борьбу другъ съ другомъ, ловергаютъ міръ чело- 
вѣческій въ то состояніе уыственнаго разлада, вч> которомъ 
онъ, по Соловьеву, доселѣ находится 2). К ритика этихъ отвле- 
ченвыхъ и въ отвлеченвости своей ложныхъ вачалъ долягаа, 
по представленію вашего философа, состоять въ опредѣленіи 
ихъ частнаго звачевія и указавіп того ввутренняго βροτηβο- 
рѣчія, въ которое они необходимо впадаюгъ, когда стремятся 
занять мѣсто цѣлаго. Но, вмѣстѣ съ тѣыъ, эта критика пред- 
ставляетъ собою уже вѣкоторо.е, хотя еіце весьма ведостаточ- 
ное п только вредварительвое, обоснованіе началъ положи- 
•тельныхъ. Опредѣляя значеніе своего труда, Содовьевъ видитъ 

*<его въ томъ, что его книга иредставляетъ собою пересмотръ
Пр. Обозр. 1875, I  т. 206 стр.

2) „Крвтпка Отвл. Налалъ“ Вл. Соловьева 1880, Иредпсловіе V II ст.



различныхъ началъ, еще владѣющихъ сознаніемх человѣчества 
п отражающихся въ его жизни. Нашъ мыслитель находптх 
такой пересмотрх своевременнымъ, вх виду того, что пережи- 
ваеная современнымъ человѣчествомх критическая эвоха, эпоха 
искдючительности н борьбы между отдѣльными обособившіши- 
ся началами, вриближается кх концу евоему, и вотому во- 
знаніе дѣйствительныхъ принциповъ будетъ имѣть тотъ смыслх, 
что путемъ воказанія ихъ недостаточности естественно ври- 
готовитъ общество къ воспріятію новаго содержанія, новыхх 
принциповх. И это новое содержаніе жизви будетх представ- 
лять собою, по мнѣнію нашего мыслител«, велшсій. синтезх—  
осуіцествленіе положительнаго всеединства вх жизни, знанів 
и творчествѣ. Нашъ мыслитель, конечно, признаетх, что 
этотъ синтезх совершится не вх области однѣхъ философ- 
скихх теорій и ие усиліяыи отдѣльныхх уыовх человѣче- 
скихъ,—но онх убѣжденх, что этотх синтезх долженх 
быть сознанъ въ своей истинѣ отдѣльными умами, и вх этомъ- 
то Соловьевх видитъ сыыслъ своей „Критвки отвлеченныхъ 
вачалъ“.— Пояснивъ далѣе, что его синтезх или обхединеніе 
не будетх простымъ эклектизмомх, сшитнмъ изх лоскутковъ 
отдѣдьныхх системъ, Содовьевх показываетх въ предисловіи 
луть, которымх онъ думаетъ придти кх этоыу синтезу. Эготх 
путь— есть критика всѣхъ другихх началх, становящихся част- 
ными по отношенію къ искоаюму. Но для критики вуженъ 
критеріумх; откуда же его взать? Нашх философъ разсуждаетх 
такъ: если изх частныхъ одностороннихх идей необходиыо 
отыскать то, что ихъ должно обхединить, то вх виду этого 
критеріѵмомъ можво взять это самое искомое неизвѣстное, X. 
Разумѣется, здѣсь можетъ дредставиться вопросх, какъ жс воз- 
можно брать критеріемх то, что еще нужно найти? Но это 
веизвѣстное, разхясняетх философх, вх нѣкоторыхх общихъ 
чертахх можно опредѣлить напередх; мы уже знаемх о вемх 
то, что оно должно обхединить всѣ частныя идеи, значитх оно 
должно быть единое, объединяющее вх себѣ все. Располагая 
этимх возможвымъ критеріемх, вашъ философх п ведетъ свое 
изслѣдованіе.

Въ первой главѣ Соловьевх начинаетх съ опредѣденіа и
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выясненія необходимости верховныхъ лринциповъ и критеріевъ 
жизни, познанія и творчества. Н аш ъ мыслитель развиваеть 
здѣсь такія мысли: человѣкъ одновременно чувствуетъ себя н 
внутренне свободнымъ, и рабомъ внѣшнихъ условій, законовъ 
лрироды, необходимости. Уже отсюда порождается, по мнѣнію 
иашего философа, то изумленіе, которое составляетъ философ- 
ское чувство, лежащее въ основаніи философіи. Съ объектив- 
ной точки зрѣнія человѣкъ признаетъ, что такъ какъ все со- 
вертается по необходимости, то все, что есть, и должно быть; 
съ субъективной же точки зрѣнія, онъ, напротивъ, не можетъ 
примириться съ этимх; онъ оцѣниваетъ явленія, какъ хоро- 
шія и дурныя, должныя и недолжныя. И зъ факта же субь- 
ективной одѣнки явленій вытекаютъ другіе вопросы: что же 
хорошо, что дурно, что ложно, что истинно, что дѣлать ве 
должно и чхо дѣлать должно? Н о рѣшить этоть вопросъ ыож- 
но, только имѣя какой нибудь критерій. Критерій же этотъ 
возможенъ лишь тогда, когда мы обладаемъ всеобщимъ и пер- 
вымъ началомъ истины, содержаніе котораго и есть именно 
отвѣтъ на вопросъ: что есть истина? Точное и полное опредѣ- 
леніе этого понятія истины и составляетъ верховный прин- 
ципъ познанія, а отвошеніе даннаго познанія или ыысли къ 
этому лриндипу и есть критерій истины.

Столь же очевидна, по Соловьеву, и необходимость верхов- 
наго принципа практической дѣятельвости для опредѣленія 
нравственнаго достоинства данныхъ дѣйствій, а  также и ле- 
обходиыость верховнаго принципа творческой дѣятельности ддя 
опредѣленія эстетическаго достоинства данныхъ художествен- 
ныхъ произведеній. Подтвержденіе мысли о необходимости вер- 
ховныхъ прлнднповъ и критеріевъ Соловьевъ видитъ въ томъ, 
что эту необходимость одинаково признавали всѣ философскія 
направленія и системы, которыя, если разногласили между 
собою, то не въ вопросѣ о необходимости этихъ принциповъ, 
а въ вопросѣ объ источникахх или генетическихъ основаніяхъ 
и въ опредѣленіи содержанія этихъ приндиповъ. Наш ъ ыы- 
слнтель не находить нужньшъ разсыатривать всѣ частныя фи- 
лософскія системы, онъ беретъ лишь ихъ типы, именно два 
главныхъ типа такихъ началъ: положительный и отвлеченный.



Первый типъ, который Соловьевъ называехъ религіознынъ, 
воложитедышмъ, жизненнымх», мисхическиыъ— лредставляехъ 
такія начала, которыя являюхся для сознанія, какъ готовыя 
уже данныя (или въ  наслѣдсхвеяныхъ вѣровавіяхъ или непо- 
средствекно въ чувствѣ); эти начала существенно независимы 
отъ разума, они принимаются вѣрой, а не разумнымъ изслѣ- 
дованіемъ, и отвошеніе къ ниыъ личнаго сознанія есть перво- 
начально и преимущественно пассивное 1). Другой же типъ 
началъ является дѣломъ мысли ученаго кабинета, является 
умственнымъ охрицаніемъ первыхъ, жизненныхъ, мистическихъ 
началъ, на  мѣсто которыхъ чедовѣкъ ставитъ выводы ума, 
лысли. Этоть тнпъ началъ философъ называехъ отрнцахель- 
ными, отвлеченными, лонимая тутъ и науку, и метафизику и 
умозрнтельную часть религій. Оставляя первый хидъ въ сто- 
ровѣ, Соловьевъ въ своей критикѣ разбираетъ лишь вторыя 
отвлеченныя начала.

Итакъ, -отвлеченвыя начала5 съ точки зрѣнія нхъ генетиче- 
скаго происхожденія, являются результатомъ нашей собсхвен- 
ной дѣятельности, а  такъ какъ всякая дѣятельность лашего 
ума слагается изъ двухъ элементовъ: во 1-хъ изъ того мате- 
ріала, даннаго опытомъ, надъ которымъ умъ работаетъ, и во 
2-хъ изъ тѣхъ формъ нашего ума, которыми необходимо обу- 
словливается его дѣятельность, то нашъ философъ подчерки- 
ваетъ ту ыысль, что, сообразно этимъ элементамъ въ
дѣятельности ума, является преобладааіе въ отвлеченныхъ наг* 
чалахъ то лерваго, то второго элемента; почему и начала 
являются или опытными, или раціональными; однѣ фисософскія 
системы въ основаніе своихъ выводовъ объ истинѣ, благѣ, 
красотѣ кладутъ опыхное содержаніе ума, его матеріалъ, 
отсюда возникаютъ матеріальныя или опытныя отвлеченныя 
начада, а другія, наоборотъ, полагаютъ верховвыя ндеи въ 
собственныхъ опредѣленіяхъ чистаго разуыа и называюхся 
формальными или чвсто-раціовальными началами. Такъ какъ 
отвлеченныя начала нужны, въ качествѣ крихеріевъ, въ обла- 
схи: 1) лознанія 2) практической жизни и 8) красохы, то 
охвлеченныа начала обоихъ указанныхъ налравденій мысли

1) Кр. Охвл. Иачалъ, етр. 9.
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(опытнаго и формальнаго) и установили свои верховные прин* 
ципы для эхихъ трехъ областей. Соловьевъ совсѣмъ не ка- 
сается въ своей книгѣ третьяго рода привциповъ, т. е., эсте- 
тическихъ, и вачивастъ свой разборъ съ критики нравствен* 
ныхъ принциповъ.

Навболѣе элеыентарнымъ нравственнымъ принципомъ яв- 
ляегся то, которое верховной цѣдью практической дѣятельности 
считаетъ удоволъствіе и блаженство, счастье (эвдемонизмъ). Со- 
ловьевъсоглашается съ тѣмъ, что дѣйствительио послѣдняя цѣль 
всякой нашей дѣятельвости есть счастіе, блаженство; но въ виду 
того, что блажевство и счастіе каждый пониыаетъ по своему: 
одни видятъ его въ этойжизни, другіе въ будущей, третьи въ пол- 
ноыъ небытіи въ Нирванѣ, нашему мыстителю представляется 
яснымъ, что этотъ принципъ удоводьствія, счастья не ыожетъ 
считаться верховвымъ иринципомъ, потомѵ что онъ вовсе ве 
прпыѣряетъ частныхъ принциповъ и не даетъ всѣмъ людямъ 
полнаго удовлетворенія въ ихъ запросахъ, и даже, прежде всего, 
ве  опредѣляетъ саыаго понятія счастья. Н аш ъ мыслителъ зада- 
ехся вопросомъ, въ чемъ же дѣйствительво состоитъ сча- 
стье? Авализируя потребности и запросы человѣка, мы узваемъ, 
что человѣку свойственны наслажденія четырехъ родовъ: 1) 
ыатеріальныя, какъ животнаго организма, 2) эстетическія, 3) 
умствеввыя и 4) наслажденіа воли, или собственво-нравствев- 
ныя. Естественно я р я е т с я  вопросъ, какой же изъ этихъ ви- 
довъ составляетъ истинное счастіе? Первое или животное; 
аіатеріальное счастье, конечно, ни въ какомъ слѵчаѣ нельзя 
призвать истиннымъ счастіемъ; этотъ ввдъ счастья есть только 
веобходимое отрицательное условіе для человѣческаго счастья: 
напр, воздухъ, пища, конечво, необходимы, но викто не ска- 
жетъ, что человѣкъ живетъ для того, чтобы дышать, питаться. 
Въ водтвержденіе свего взгляда на матеріальное счастье, 
Соловьевъ приводитъ то наблюденіе, что тѣ  люди, которые 
полагаютъ счастье исключительно въ матеріальныхъ насла- 
ждевіяхъ, жестоко разочаровываются, ибо это счастье кажется 
счастьемъ, пока не достигнуто, а  затѣмъ, во достижевіи, 
слѣдуетъ пресыщевіе, скука, даже отвращ еніе къ жизни и 
самоубійство, какъ лучшее доказательство, что человѣкъ выше



животнаго,— и не удовлетворяется однимъ животнымъ счасть- 
емъ. Но нашъ ыыслитель находнтъ, что эстетическія и 
умственныя наслажденія также не опредѣляютъ непосред- 
ственно идеи о тоыъ высшемъ благѣ, которое должно являться 
высшей цѣлью человѣческой дѣятельности, такъ что остается 
лишь послѣдній родъ человѣческихъ наслажденій, который 
дается собственно дѣятельностыо воли, или лрактической дѣя- 
тельностью. Практическая же дѣятельность или относится къ 
другиыъ только отрицательво и впередъ выдвигаетъ себя 
(эгоизмъ), подучая отъ подчиненія или подавленія другихъ 
соотвѣтственлыя эгоистическія наслажденія, или опа отно- 
сится къ другимъ, дѣлая не себя, а ихъ цѣлыо, заботясь объ 
увеличеніи ихъ блага (альтрунзмъ). Но, эгоизиъ и  его насла- 
жденія не могутъ обосновать нравственнаго принципа, потому 
уже одному, что если всѣ примутъ этотъ принцишь, то эго- 
измъ каждаго будетъ парализованъ эгоизмомъ всѣхъ. йтакъ, 
подучается прямой выводъ, что только наслажденія альтру- 
изма люгутъ имѣть опредѣляющее значеніе. Но еслн всякая 
драктическая дѣятельность имѣетъ цѣлью счастье, то, руко- 
водствуясь принцнпомъ альтруизма, ыы должны опредѣлить 
это счаетье, какъ общее счастье или пользу. Эвдемонпзмъ 
здѣсь является утилитаріанизмомъ, т. е., этикой общей подьзы 
и общаго наиболыпаго счастья. Значитъ, польза, счастье здѣсь 
лотому только стали нравственнымъ принципомъ, что онп схали 
счасхьемъ и пользой другвхъ, т. е., ихъ сдѣлалъ нравствен- 
ными только альтруизмъ. Но ехли такъ, то очевндно, 
что саыа польза, счастье не имѣютъ существеннаго значенія 
въ опредѣленіи нравственнаго принципа; а есди такъ, то яв- 
ляется необходимость отыскать такой принципъ, который опре- 
дѣлялъ бы не всякую дѣяхельность, ведущую къ счастью, a 
иаіенно нормальную, т. е., нравственяую. Очевидно, что общія 
нонятія пользы, счастъя недостаточны, такъ какъ они, явля- 
ясъ прызнакомъ всякой дѣятельности, не могутъ быть въ тоже 
вреыя отличающимъ признакомъ часхи этого цѣлаго нрав-
ственной дѣятельности.

Но гдѣ же можно найти это начало, этотъ принцппъ нор- 
мальной дѣятел&ностп? Соловьевъ паходвтъ, что то спецпфи-
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ческое начало, которое отличаетъ одднъ видъ дѣятельности
отъ дѣлаго рода, уже намѣчается въ утилитарной этикѣ, имен-
но, въ принципѣ альтруизма, въ общей пользѣ, но самое по-
нятіе яользы затумрпиваетъ это начало, альтруизмъ придаетъ
ему характеръ двусмысленный, леопредѣленный. Ддя выясне-
нія этого начала его леобходимо выдѣлить изъ эгодзма. Это
выдѣленіе лаш ъ лыслитель и видитъ въ той этикѣ, которая
показываетъ особенное н самостоятельное основаніе нравствен-
ной дѣятельности въ симпатіи, какъ элементѣ неоспоримомъ
опытно; наиболѣе полное развихіе этого начала находится у  *
Ш опенгауэра. Такъ какъ нашъ мыслитель въ лервомъ періо-
дѣ своей дѣятельности во многомъ сомпатизировалъ Ш опен-
гауэру и раздѣлялъ нѣкоторыя изъ его воззрѣній, то онъ и
останавливается особенно подробно на выясненіи этическаго
принцила Ш осенгауэра. По Ш опенгауэру, моральное значеніе
можетъ вообще принадлежать только тѣмъ побужденіямъ, ко-
торыя непосредственно заключаются въ благѣ, или страданіи
другихъ, л общечеловѣческое сознаніе дѣйствительно и при-
даетъ нравстренную пѣну только т а т м ъ  побужденіямъ и про-
исходящимъ изъ нихъ дѣйствіямъ. Но, замѣчаетъ Соловьевъ,
если нравственную цѣну имѣютъ только тѣ дѣйствія, побуж-
денія которыхъ суть благо или бѣдствіе другого, то является
вопросъ: какимъ образомъ возыожно, чтобъ это благо или бѣд-
ствіе другого стало прямымъ мотивомъ моихъ дѣйствій? Оче-
видно, отвѣчаетъ Соловьевъ, это возможно лишь въ  томъ слу-
чаѣ, если тотъ другой человѣкъ или тѣ другіе люди стано-
вятся послѣднею цѣлью моей води, совершеняо такъ, какъ въ
другихъ случаяхъ я самъ составляю эту послѣднюю цѣль, слѣ-
довательно это возможно только когда я еовершенно непосред-
ственно хочу его блага (этого другого существа) и не хочу
его бѣдствія, т. е., другими словами, когда я  ему сочувствую.
Этотъ же фактъ сочувствія требуетъ, чтобы я какимъ нибудь
способомъ былъ отождествленъ съ другимъ человѣкомъ, т. е.,
чтобы то безусловное различіе ыежду млою и всякимъ дру-
гимъ, на которомъ (различіи) лрямо основываетея мой эго-
измъ было въ нѣкоторой степели снято или устранено. Эта
устраненіе различія, отожествленія моего „я“ съ другимъ, по-
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добнымъ мнѣ, существомъ, ыы и находимъ въ дѣйствитедьно- 
сти, именно в-ь несомнѣнноыъ и далеко не рѣдкоыь явленіи 
состраданія (симпатіи), т. е., совершенно непосредственнаго, 
ото всѣхъ посторонйихъ соображеній независимаго, участія 
сначала въ страдаыіи другого, а чрезъ то и въ устраненіи 
этого страданія, слѣдовательно въ его благѣ и счастія. Итакъ, 
заключаетъ Соловьевъ, по Шопенгауэру состраданіе есть един- 
ственное дѣйствителъное основаніе всякой свободной правед- 
ности и всякаго настоящаго человѣколюбія; и каждое чедовѣ- 
ческое дѣйствіе лшпь постольку имѣетъ нравственную цѣну, 
носкодьку оно изъ него происходитъ; происходящее же изъ 
другихъ мотивовъ никакой вравственной цѣны не имѣетъ.

Симпатія же имѣетъ два рода дѣйствія: она вли удержи- 
ваетъ отъ эгоистическихъ дѣйствій (сираведливость, правда), 
или прямо помогаетъ (любовь, милосердіе). Первый принципъ 
дѣйствій (справедливость) провозглашевъ Ветхпмъ Завѣтомъ, 
второй, высшій (любовь) Новымъ. Любовь, лежащую въ осно- 
ваніи нравствевности, можно разсматривать во І  хъ, по сте- 
пени ея силы (напряженности, интенсивности) и во 2-хъ по 
объему, (экстензивности, количеству лредметовъ, которые ыы 
любимъ). По объему, любовь есть или личнаа, вапр. половая; 
или, во-вторыхъ, семейная любовь, гдѣ уже болыпее число 
лицъ ыы любимъ, отождествляя съ собою; въ 3-хъ, любовь 
націоналъная (или патріотизмъ), гдѣ мы отождествляемъ съ 
собою столько лицъ, что5 очевидно, всѣхъ ихъ знать и видѣть 
не можемъ и не могли вгикогда. Здѣсь нреобладаетъ, звачитъ, 
сильнѣе, чѣмъ въ двухъ псрвйхъ, идеальный элеыеитъ; онъ 
еще выше въ 4) въ общечеловѣческой любви, и въ 5) въ люб* 
ви ко всѣмъ живымъ. существамъ, а 3 наконецъ, даже къ при- 
родѣ, къ каждой ея звѣздѣ и былинкѣ. Каждая изъ этихъ 
форыъ можетъ отличаться различною степевью интенсивностп, 
такъ что симпатіи одного и того же объема могутъ безконеч- 
но различаться по степени своей ввутренней силы.. Прп этомъ, 
какъ общее правило, нашъ мыслитель указываетъ то, что си~ 
ла положительной симпатіи3 или любви обратно пропорціональ- 
на ея объему, такъ что наиболѣе шйрокое чувство всегда бы- 
ваетъ наименѣе сильнымъ, напболыпая же сила обыкновенно



соедивяется съ с&мыыи узкиыи чувствами. Безспорно, говоритъ 
Соловьевъ, всего спльнѣе и дѣйствительнѣе любовь индивиду- 
альная (особенво въ половой формѣ), т. е., именно самая уз- 
вая по обтему. Любовь же міровая и даже общечеловѣческая 
по болыпей часаи сводвтся къ громкнмъ фразаыъ и сентимен* 
тальныыъ заявленіямъ, столь же безіілоднымъ для другихъ, 
сколько и спокойвымъ для себя. Но такая узость, ограничен- 
ность любви сильно подрываетъ это начало: нравствевный прин- 
ципъ, даже въ эмпирической этикѣ, не оправдываетъ такого 
явленія. Его требованіе: „всѣмъ помогай“ не заключаетъ въ  се- 
бѣ никакого вяутренвяго ограниченія, и очевидно говоритъ Со- 
ловьевъ, полное соотвѣтствіе этому принципу представляла бн 
лишь такая положительная симпатія, которая съ наиболыпимъ 
объеыомъ соединяла бы наивысшую степень силы. Очевидпо, 
здѣсь чѣмъ болыпе, тѣмъ лучше. В ъ дѣйствительности же вы- 
ходитъ навротивъ* чѣмъ болъше (т. е. по объему), тѣмъ хуже 
(т. е. no содержаніто и силѣ). И  вотъ, въ этомъ обстоятель- 
ствѣ, что опытный законъ, не гармонирѵетъ съ верховнымъ 
принципомъ эмпирической этики? Соловьевъ видитъ указаніе 
на несостоятельность эмпирическаго начала нравственпостя.

Опытное начало нравственности должно оказаться недоста- 
точнимъ, потому что оно, открывая только естественное стрем- 
леніе человѣка, фактъ, не объясняетъ, почему этотъ фактъ, 
вочему то или другое вачало нравственности должно считаться 
всеобщимъ, веобходимыыъ, норыальнымъ. Изъ анализа возмож- 
выхъ началъ нравственности видно, что такимъ общимъ фак- 
тоыъ человѣческой природы можно считать и эгоизмъ, и аль- 
труизыъ; но все это не выходитъ еще изъ области факта, не 
доказываетъ разуыу, что это не только есть, но что это должно 
быть. И эгоистическія стреылевія, и альтруистическія одина- 
ково естествеввы, а  стало быть одинаково законны съ точки 
зрѣнія олыта. Но они не обязательпы. Является очевиднымъ, 
что это повятіе обязавноств не можетъ быть дано опытомъ. 
Оно въ насъ явилось инымъ путемъ. Н аш ъ мыслитель под- 
черкиваетъ здѣсь ту мыслъ, что извѣстное дѣйствіе мы ва- 
зываемъ тогда только нравственвымъ, когда оно совершается 
взъ сознанія обязанности, изъ уваж евія къ вравствепному
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закону, хотя бы въ противорѣчіи со всѣми личными склонно- 
стями и часто безъ соображенія результатовъ. Этимъ положе- 
ніемъ Соловьевъ вводитъ насъ въ сферу нравственнаго начала 
этики. В ъ общей формѣ этотъ припдипъ у представителя этики 
нравственнаго долга— Канта выражается такъ: Я долженъ 
всегда дѣйстовать, руководствуясь только такими правилами, 
которыя я могъ бы пожелать сдѣлаті всеобщимъ закономъ. 
Представленіе объективнаго нриндипа, посколысу онъ прину- 
дителенъ для воли, называется повелѣніемъ (разума), а фор- 
мула повелѣнія иыперативомъ. Категорическій имаеративъ соб- 
ственно только одинъ, а именно: дѣйствуй лишь потоыу пра- 
вилу, посредствомъ ісотораго ты можешь вмѣстѣ съ тѣмъ хо- 
тѣть, чтобы оно стало всеобщимъ закономъ. Изъ категориче- 
скаго императива прежде всего вытекаютъ обязанности спра- 
ведливости и человѣколюбія, ибо ничего несправедливаго мы 
не можеыъ пожелать, какъ общаго закона; затѣмъ изъ него 
вытекаетъ практическій императивъ, или вторая формула ка- 
тегорическаго императива: „дѣйствуй такъ, чтобы чедовѣчество, 
какъ въ твоемъ лидѣ, такъ и въ лидѣ всякаго другого, всегда 
имѣлось въ виду только, какъ цѣль, а не средство. Наконецъ, 
третій практическій нриндипъ, вытекающій изъ второго, отвер- 
гаетъ субъективныя правила, которыя не могутъ согласиться 
съ всеобщей волей, отсюда: воля каждаго разумнаго существа 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ всеобщая законодательскаа воля.

Отъ этихъ формулъ ыеобходимъ прямой переходъ къ сво- 
бодѣ воли, ибо, спрашиваетъ филосфъ, какъ ыожно ставить 
человѣку обязанности, если его воля не свободна? Такимъ 
образомъ, самая общая форыа категорическаго императива 
уже предполагаетъ для своей возможности свободу. Но что 
же такое свобода? Каковы условія ея возможности в дѣйстви- 
твльности? Ясно, что свобода ыв можвтъ быть С Е О Й С Т В О М Ъ  воли, 
которая обусловлена саыа законами природы; однако, свобода 
должна сама имѣть свои неиБыѣнные 8аконы, хотя другого 
рода, чѣмъ законы физическів, иначе была иы неыыслима сво- 
бода воли. Отличіе этихъ законовъ въ томъ, что сама воля 
служитъ для себя закономъ. Воля потому свободна, что упра- 
ляется сама собой, а управляется сама сооой она потому, что

  о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 0 7



5 0 8 ВѢРА. И РАЗУМЪ

сама нравственная воля ставитъ, какъ всеобщій законъ, свои 
правила, иначе она будетъ ве нравственная. Здѣсь все выте- 
каетъ одно изъ другого, все разумно. В ъвиду того, что обыкно- 
венно свободу воли смѣтиваю тъ съ свободой дѣйствій, Со- 
ловьевъ остававливается на вопросѣ, чѣмъ опредѣляется моя 
водя. Могу ли я захотѣть не того, что хочу въ данную ми- 
нуту? Для разъясненія даннаго вопроса, наш ъ мыслитель дѣ- 
литъ волю на ея элементы, именно: во-первыхъ, на чисто жи- 
вотное хотѣвіе, нроисходящее отъ общихъ физическихъ усдовій 
организыа, 2) т  желанге, свойственное существамъ, облада- 
ющиыъ способностыо представленія и 3) на  собствевно волю, 
или актъ рѣшенія, свойственный существамъ, обладающимъ 
отвлеченныыъ мышленіемъ, Первое, какъ вапвимѣръ, голодъ, 
ве зависитъ отъ человѣка. Второе, желаніе, такж е не зависитъ; 
я могу не послѣдовать своему желанію подъ вліяніемъ болѣе 
сильваго, но совсѣмъ не желать того, что я  желаю, я  не 
могу. И такъ, остается 3-тье т, е., выборъ между желаніями, рѣ- 
шеніе; мы можемъ подчинять низшія желанія и хотѣнія выс- 
шимъ,— разуму. Но здѣсь является вопросъ: не подчиняется 
ли сама вта наша власть въ выборѣ какой нибудь высшей 
необходимой и неизбѣжной для насъ силѣ? Соловьевъ такъ 
разъясняетъ этотъ вопросъ: понятіе свободы прямо противопо- 
ложно понятію необходимости. Необходимость же есть вездѣ, 
гдѣ есть достаточная причина. Причннность въ мірѣ является 
въ ясной формѣ въ области физической, какъ нростая пере- 
дача движеній; она уже мевѣе ясна, менѣе наглядна въ об- 
ласти химическихъ явленій; въ области растительной мы ее 
видимъ уже въ формѣ возбудимости, напр. солнечными лу- 
чаіш, у животныхъ она уже можетъ быть въ качествѣ побу- 
жденіяэ происходящаго не отъ прямого дѣйствія предмета 
(напр. солнечныхъ лучей), а отъ лредставленія -его, (напр.: 
хлѣба, ыяса, способныхъ удовлетворить голодъ живого суще- 
ства). У человѣка конкретный характеръ этихъ представле- 
ній вещей смѣняется болѣе общими нонятіями, идеями, прин- 
ципами. Человѣкъ имѣетъ волю или способность рѣшенія, 
дѣйствующую по пдеямъ и принципамъ. Но и у человѣка 
ыожно наблюдать безусловную необходимость результата, разъ



дана извѣстная достаточная причина, въ какой бы форыѣ она ни- 
являлась: въ формѣ ли возбудимости, или желанія, или въ форыѣ 
идей, принциповъ. Итакъ, заключаетъ нашъ мыслитель, мывсегда 
дѣйствуемъ по необходимости. Но здѣсь естественно является 
вопросъ: откуда же получаехся иллюзія „свободы“ нашихх рѣ- 
шеній и наш ихъ дѣйствій? А иллюзія эха, отвѣчаетх философъ, 
получается похому, что идеи и принципы, равно какъ хотѣнія 
и желаніа, нри ихъ схолкновеніяхх другъ съ другоыъ въ на- 
шей фантазіи, когда ыы совершаемъ выборх, такъ сказать, об- 
манываюхъ насъ видиьгой свободой выбора. На самомъ дѣлѣ, 
одерживаехъ верхъ то, что сильнѣе, а  это-то отъ насх и не 
зависитъ. Ихакъ, человѣкъ дѣйствуетъ, какх онъ хочетъ, но 
хочетх онъ согласно тому, каковъ онх есхь, т. е., каковъ его 
особенный харакхерх. И въ этомъ то и нужно понимать всю 
„свободу“ воли человѣка.

Но отъ чего завивитъ эхотъ нашъ эыпирическій характеръ? 
Соловьевъ находитх, что этотъ вопросх можетх быть разрѣ- 
шевъ.только умозрихельнымъ путемъ. Новѣйшая философія, вх 
лицѣ К ан та и Шопенгауэра, различаехх два рода харакхера 
вх человѣкѣ, одинъ опыіный и другой сверхчувственный, уш>- 
зрихельный, умопостижиыый или трансцендентальный. Первый 
мы познаемъ путемъ опыха, т. е., отыскивая вх органиэаціи, 
въ воспнтаніи, во всѣхъ условіяхъ жнзии, причины того или 
другого рода дѣйствій извѣсхнаго лица; на пути эхого позна- 
нія мы можемъ дойхи до такого знанія характера другого че- 
ловѣка, что будемъ въ состояніи сказахь, чхо хакой-то чело- 
вѣкъ сдѣлаехъ при хакихъ-хо условіяхх то-то: въ поступкахх 
человѣка, какх вытекающихъ изх его эмпирическаго характе- 
ра, все представляехъ цѣпь причинъ н слѣдствій. Но анализх 
человѣческихъ рѣшеній и дѣйствій показываетъ, что этѵ цѣпь 
явленій обусловливаетъ неизвѣсхная намъ вещь вх себѣ, дѣй- 
схвующая, помимо яапш хх чувсхвх; она-хо и есхь сверхх- 
чувсхвенный характерх. Такова теорія, воздвигаемая Кантомъ 
и Шопенгауэроыъ. Разбирая эху хеорію, Соловьевъ заыѣчаетъ, 
чхо и свобода сверхъчувсхвеннаго характера (умопосіигаема- 
го) только относвтельная, если она не опредѣляется эмпири- 
ческими условіяіш, то въ качествѣ „умопостигаемой можетъ
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опредѣляться другимъ родомъ законовъ, а  яменно закономъ 
ыіра умопостигаемаго. Но здѣсь невольно является вопросъ, 
чхо же производитъ различіе эмпирическихъ харакхеровъ, если 
въ основаніи эмпирическаго характера лежитъ сверхчувсхвен- 
вый характеръ? Очевидно, говорихъ наш х мыслитель, этотъ 
вопросъ не можехъ быть рѣшенъ ни опыхнымъ, ни раціонали- 
стическимъ лутемъ; а ддя рѣшенія его необходимо обратиться 
къ самому эхому сверхчувственному міру и посмохрѣхь, не 
опредѣляется ли въ немъ чѣмъ-либо человѣкъ, составляющій 
часть его, по своему внутреннему міру. Нужно узнать законы 
этого ыіра. Но возможно ли такое знаніе? Огвѣтъ лежитъ, ко- 
нечно3 за лредѣлами этики и къ нему Соловьевъ переходитъ 
только позднѣе. Но и того, что добыто анализомъ нашего мы- 
слихеля, онъ считаетъ достаточнымъ для цѣлей собственно 
эхическихъ3 безъ окончательнаго разрѣш енія вопроса о сво- 
бодѣ волн.

Соловьевъ такъ резюмируехъ свои ихоги: нравсхвевная дѣя- 
тсльность отличаехся отъ безнравственной: 1) своей внухрен- 
ней всеобщносхью л необходимостью. т. е .3 возможностью, чю- 
бы принципъ и правило ея схали всеобщимъ закономъ; 2) 
тѣмъ, что предметъ ея дѣятельносхи— сущесхва, являюхся не 
средсхваын, а цѣлью; 3) тѣмъ, чхо послѣдняя дѣль дѣйсхвія 
въ ней есхь царство конечныхъ цѣлей, тогда какъ дѣятель- 
ность безнравсхвенная имѣехъ лишь частныя, случайныя, пре- 
ходящія цѣли. Нравственпая дѣятельносхь можетъ считахься 
нормальною, ибо ея приядипъ можехъ быть всеобщею нормою, 
но, наоборохъ, эхого нельзя сказахь о всякой дѣятельносіи, 
которая можехъ и оказахься неимѣющею данныхъ для того, 
чхобы стахь всеобщею нормою. Въ способности дѣйствовахь по 
идеямъ, а не по эмпирическимъ или чувственнымъ побужде- 
ніямъ, и заключаехся та свобода, которая необходима для че- 
ловѣка, чхобы быхь нравсхвеннъшъ. Для свободы не нужно, 
чтобы онъ не опредѣлялся никакимъ мохивомъ, досхаточно, 
чтобы онъ опредѣлялся идеальными мохивами. Такъ какъ окон- 
чахельная цѣль нравсхвенной дѣятельносхи— есть организація 
живыхъ сущ есівъ въ царсхво цѣлей (т. е .3 въ такомъ обще- 
ствѣ, гдѣ каждый человѣкъ дѣль всѣхъ и всѣ— дѣль каждаго),
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το эта дѣятельность выходитъ изъ предѣловъ личной жпзни и 
должна осуществляться въ нормальномъ обществѣ, вътакомъ, 
которое должно быть. Отсюда и слѣдуетъ, что задачей этикя 
должно быть опредѣлепіе ѵеловій этого общества, какъ выс- 
шаго практическаго идеала. Къ анализу общества и перехо- 
дитъ теперь нашъ философъ.

Общество есть организмъ, но оргавнзмъ особаго рода: оно 
развивается по своимъ собственнымъ идеямъ, оно— свободный 
оргаыизмъ. Другая своеобразность общества, какъ оргапизыа, 
въ томъ, говоритъ нашъ мыслитель, что каждый простой ор- 
ганизмъ на нашихъ глазахъ живетъ отъ начала до конда и 
цотому изученіе его прямо достигается изученіемъ фактовъ; 
другое мы наблюдаемъ по отношенію къ обществу, каісъ орга- 
низму; общество еще не завершило своей исторіи, конецъ его 
еще не былъ достигнутъ и лежитъ въ будущемъ, а потому 
факты, т. е,, исторія, никогда не даютъ объ обществѣ закон- 
ченнаго зеан ія , такъ что для разѵмѣнія общественнаго орга- 
низма необходимо дать мѣсто и идеямъ будущаго, т. е. идеалу. 
Итакъ, по Соловьеву, учевіе объ идеалахъ входитъ въ ученіе 
объ обществѣ. Существеннымъ же содержаніемъ всѣхъ обще- 
ственныхъ, соціальвыхъ идеаловъ нужно прпзнать то, что они 
выражаютъ должное и возможпое для существующаго общества, 
т. е., что они заключаютъ въ себѣ лрнмѣненіе къ существу- 
ющиігъ фактамъ указаннаго нашимх мыслителемъ нравствен- 
ваго принципа: всѣ должны составлять цѣль каждаго и каж- 
дый всѣхх. Изъ болѣе или менѣе полнаго и равнообразнаго 
примѣненія этого начала вознпкаютъ различія общественныхь 
лдеаловъ. Имеино, изъ преобладанія той илп другой частп этой 
вравственной формулы возникаютъ два противоположныхъ на- 
чала: пндивидуализма и общинности. Нашъ философъ нахо- 
дптъ, что та и дрѵгая крайности являются зломъ и не осу- 
ществляютъ— каждая въ отдѣльности— вышеушшянутаго нрав- 
ственнаго начала; истиввый идеалъ общества долженъ за- 
ключаться въ наивысшемъ развитіи личности, соедипенномъ 
съ наиболыиимъ обществбннымъ единствомъ; говоря друггши 
словами, идеалъ общвства будетъ выражаться въ свободной об- 
щинностп, т. е., въ объвдиненіи, въ синтвзѣ противоположныхъ
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началъ общинности и индивидуальыости. Эти послѣднія ча- 
схныя вачала ухверждаюхъ лишь какія либо частныя стороны 
общества въ ихъ исключительности. Напримѣръ, въ экономи- 
ческой области такія частныя начала выражаюхся: содіализ- 
момъ съ одной стороны, η буржуазіей клп мѣщанскимъ цар- 
ствомъ съ другой,

Разбврая эти частныя иачала, нашъ мыслитель не охрн- 
цаетъ совсѣмъ значевія ихъ, а  только подчеркиваехъ то, что 
овп имѣютъ относительное значеніе. Такъ, онъ соглашается 
съ соціалистами въ тоыъ, что въ современномх дивилизован- 
ноыъ обществѣ тѣ факторы, которые дѣйсхвовали въ экономи- 
ческомъ прогрессѣ общества, а  имеыно: безусловная личная 
собсхвенность, конкуренція и раздѣленіе труда, нерѣдко при- 
водятъ къ совершенно невормальньшъ результахамъ: такъ, 
раздѣленіе между трудомъ и капиталомъ верѣдко выражается 
какъ эксплоатадія 'труда капиталомь, производящая пролета- 
ріатъ со всѣми его бѣдсхвіями; проыышленное соревнованіе 
иногда древраіцается въ промышленную войну, убійсхвенную 
для побѣжденвыхъ; а  спеціализадія труда, доведеввая ради 
усовершенсхвовавія производсхва до крайности, приносихъ въ 
жертву досхоинсіво производихелей, превращ ая всю ихъ дѣя- 
тельносхь въ безсмысленную ыеханическую *работу 1). Но, 
разсыатривая хѣ средсіва, въ которыхъ экономическіе содіа- 
листы видятъ спасеніе отъ общественныхъ бѣдъ, Соловьевъ 
приходихъ къ выводу3 чхо соціалистаыъ именно не достаетъ 
лолнохы и синтехической силы обобщепія частвыхъ сторонъ 
общесіва. Напримѣръ, видѣхь зло въ самой собсівенносхи, 
говорихъ, что ова сама по себѣ безвравсхвенва, не вѣрно, 
похому чхо вравсхвевносхь вли безнравсхвевность собсхвен- 
вости опредѣляется совсѣмъ другимъ, а имевно принцппоыъ 
или цѣлью, которыми одушевляюхся обладахелн собственности. 
'Если сама собственносхь являехся ихъ исключнтельною цѣлыо, 
если ихъ богъ-чрево, то и собсхвепность являеіся безнрав- 
ствевной. Можно, однако, себѣ представить господсхво иного 
высшаго иринципа и надъ обществомъ, п надх саыой собсхвен- 
носхыо, который можетъ обрахить даже собственностъ въ  ве-

*) Іѵр. Отвд. Началъ. 139— 140 стр.



лвчайпіее благо. Ошибка содіализма и враждебной ему бур- 
жуазіи, по мнѣнію Соловьева, въ томъ, что ови не хотятъ 
дризнать ту очевидную истиву, что значевіе человѣка, а слѣ- 
довательно и человѣческаго союза, т. е. общества, не ограни- 
чивается и не опредѣляется одними экономическими отноше- 
ніями, и человѣкъ не есть по преимуществу хозяйственный 
дѣятель, а нѣчто болыпее, и слѣдовательно, и обіцество также 
есть нѣчто большее, чѣыъ хозяйственный союзъ. Главвый 
грѣхъ соціализма, говоритъ далѣе Соловьевъ, не столько въ 
томъ, что овъ требуегь для рабочихъ классовъ слишкоыъ мно- 
гаго, сколько въ томъ, что въ области высшихъ интересовъ 
онъ требуетъ для неимущихъ классовъ слишкоыъ ыалаго, и, 
стреыясь возвеличить рабочаго, ограничиваетъ и унижаетъ 
человѣка *); т. е.3 принципъ соціализма узокъ, одностороненъ, 
не охватываетъ всей совокупности духовной, нравственной и 
ыатеріалъной жизви человѣка, а ограничивается одною лишь 
послѣднею (матеріальвой). А такъ какъ эта вослѣдняя, ма- 
теріалъная сторона человѣческихъ отношеній сама опредѣляется 
высшими нравственными принципами, такъ какъ внѣ области 
послѣднихъ немыслиыа прочная общественная связь, то, необ- 
ходимо поискать высшаго приндипа, который бы включалъ 
въ себѣ, какъ элеыентъ, частный эконоыическій принципъ. 
Соловъевъ и указываетъ тотъ фактъ, что и дѣйствительно со- 
ціализмъ не могъ оставовиться на одной эконоыической почвѣ, 
а скоро поставплъ себѣ юридическій принципъ, приндипъ спра- 
ведливости, т. е., вмѣсто требованія богатства, онъ сталъ тре- 
бовать справедливаго распредѣлевія богатства, а для этого и 
соотвѣтственныхъ рефорыъ политическихъ п юридическихъ: 
на смѣну идей чисто эконоыическихъ логическн является пдея 
права, т. е. справедливости, въ силу-которой и требуется осу- 
ществлёніе эконоыическаго строя.

Откуда жв возникаетъ право? Соловьевъ указывавтъ на два 
главныхъ воззрѣиія на пропсхождвнів права; по первомѵ воз- 
зрѣнію, право есть органическое ироизведеніе народнаго духа, 
имѣющее первоначальную форму въ родовомъ н обычномъ правѣ, 
по другому воззрѣвію, право есть результатъ договора. Напгь

!) Кр. Отвлеч. Началъ 144 стр.
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лшслитель находитъ, что ни договорный, ни органическій лсточ- 
никъ права не могутъ быть признаны въ своей исключптель- 
ности, а только въ ихъ синтезѣ. ІІраво есть свобода, обуслов- 
ленная равенствомъ, т. е., синтезъ свободы и равенства, и 
опредѣляется имъ, правомъ, собственно дишь фориальная, от- 
рицательная сторона вравственнаго принципа. Выраженіе 
лрава— государство опредѣляетъ лишь отрицательно,формально, 
способъ или форму человѣческой дѣятельности; самое же со- 
держаніе этой дѣятельвостп и высшія жизненныя цѣли чедо- 
вѣка, опредѣляются не ишь, а  совсѣмъ иными факторами. 
Чтобы выяснить эти факторы,*нашъ мыслитель анализируетъ 
организацію человѣка.— Въ человѣкѣ мы находимъ три начала: 
1) разумно сознательное человѣческое: 2) рядомъ съ этимъвъ 
человѣкѣ остаются матеріальныя влеченія животнаго, дѣла- 
ющія его сузцествомъ природнымъ и 3) влеченія ыистиче- 
скія, дѣлающія человѣка въ его собствениыхъ глазахъ суще- 
ствомъ божествевнымъ. й так ъ , человѣкъ не исчерпывается 
свойствами существа природнаго, т. е., только однимп ыате- 
ріалами влеченіями и интересами; онъ, по существу своему, 
стремиться существить еще формальное начало свободы и 
разумнаго равенства, или общество гражданское. Но и этимъ, 
разумно-свободнымъ характеромъ чедовѣкъ ещ е не исчерпы- 
вается, ибо этимъ еще не указывается самый предметъ и со- 
держаніе его жизни и дѣятельности. Кромѣ того чисто ыате- 
ріальнаго содержанія, которое опредѣляется матеріальной и 
ж и е о т н о й  стороной его природы, человѣкъ опредѣляетъ себя, 
какъ божественную личяость, а  чрезъ это же стремится и 
дѣли свои, т. е., содержаніе жизни сдѣлать безусловнымъ. 
Безусловныыъ же человѣкъ можетъ сдѣлать содержаніе своей 
жизни лишь въ томъ случаѣ, когда будетъ имѣть своею цѣлью 
„всеединство“. Но всеединство есть цѣлъ абсолютная, боже- 
ственная, мистическая. Свое осуществленіе эта цѣль имѣетъ 
въ религіозномъ мистическомъ обществѣ или церкви. Цер- 
ковь—это тѣло Божіе— представляетъ собою вѣчное, Воже- 
ственное начало, начало внутренняго единства или любви въ 
ея организаціи на землѣ. Дерковь, какъ Божественный поря- 
докъ, имѣетъ дѣло съ вѣчною сущностью человѣка, съ его



умопостигаемымъ характеромъ или идвею, изъ этого же онре- 
дѣленія сферы дѣйствія Церкви не трѵдно вывести и значеніе 
истиннаго религіознаго начала въ жизни человѣческаго обще- 
ства: оно есть тотъ абсолютный лредметъ, та абсолютвая цѣль, 
которая должна двигать естественныя силы чедовѣчества, ре- 
ализуясь въ нихъ такъ, чтобы воля Божія, т. е., безусловная 
любовь, или всеединство, совершилась на землѣ (въ единствен- 
помъ порядкѣ), какъ она есть на небесахъ (въ порядкѣ абсо- 
лютномъ или мистическомъ).

Каковъ же долженъ быть общій характерь идеальнаго че- 
ловѣческаго общества или свободной теократіи, какъ его на- 
зываетъ Соловьевъ? Нашъ ашслитель опредѣляетъ этотъ харак- 
теръ такъ: въ свободной теократіи всѣ различные элементы 
общества, всѣ стороны и еферы обіцественныхъ отношеній 
сохраняются и существуютъ, ио не какъ обособденныя, въ 
себѣ замкнутыя области, равнодушныя другъ къ другу, или 
стремящіяся къ исключительному преобладанію, а какъ необ- 
ходимыя составныя части одного и того же сложнаго существа, 
совершенно между собою солидарныя, не механически другъ 
друга проникающія и внутренно взаимнодѣйствующія, подобно 
тоыу, какъ проникаютъ другъ друга и внутренно взаимодѣй- 
ствуютъ между собою различныя части организма физическаго, 
напр. система кровеносная съ снстемой мускульною п нервною. 
Въ свободной теократіи невозможно противорѣчіе и исключи- 
тельнос-ть такихъ элементовъ, потому что если всѣ другь для 
друга необходюгы, то, слѣдовательно, всѣ въ одно и то же врѳмя 
и самостоятельны, и вмѣстѣ съ тѣігь зависимы отъ дру- 
гихъ. И такъ, по Соловьеву, союзъ религіозный иди Церковь, 
представляя собою абсолютный норядокъ и утверждая без- 
условное начало ліобви, какъ всеобщую цѣль, въ этомъ смыслѣ 
совергиенно самостоятелъна; но это абсолютное начадо любви 
должно быть реализовано въ естественномъ порядкѣ, незави- 
симо отъ Церкви существукщемъ, а  именно въ государствѣ. 
Государство имѣетъ совершенно самостоятельное значеніе, 
какъ область формальныхъ отношеній, опредѣляемыхъ спра- 
ведливостью; но именно въ силу формалънаго порядка спра- 
ведливости нсобходиыо требуется для него какое нпоудь со-
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держаніе и съ этой стороны государство является зависимымъ 
какъ отъ Церкви, дающей ему абсолюхное содержаніе или 
высшую дѣль, такъ равно и отъ общества экономическаго, въ 
которомъ оно находитъ махеріальное содержаніе, или почву 
для своей формальной дѣяхелыгости. Наконецъ и общество 
экономическое, имѣя независимое значеніе въ своей матеріаль- 
ной сферѣ, должно однако подчиниться и примиряющему на- 
чалу любви, которое оно получаетъ отъ Церкви, и регулирую- 
щему началу справедливости, которое дается государствомъ. 
Такимъ образомъ, эти три обласхи, будучи самостоятельны въ 
одномъ отношеиіи, зависяхъ другь охъ друга вь  другомъ смыслѣ 
и другихъ отношеніяхъ, такъ что противодѣйствіе и борьба 
между ними является совершенно невозможною, какъ невоз- 
ыожно прохиводѣйствіе и борьба между кровеносною и нервною 
системами одного и того же организма *):

Изобразивши общій характеръ нормальнаго общества, Со- 
ловьевъ даетъ теперь полное ояредѣленіе нравствепной норйы. 
Нравственно-норыальною, по Соловьеву, должна быхь призна- 
на хакая дѣятельность, которая, исходя изъ чуветва любви, 
приннмаетъ форму долга и ямѣетъ своимъ предметомъ или 
цѣлыо осуществленіе всеединаго Богочеловѣческаго общества. 
Соловьевъ находихъ, что такое осуществленіе всеединаго Бого- 
человѣческаго общества нужно признать въ высшей степени 
желательвымъ. Но является вопросъ: есхь ли это идеально— 
желахельное выѣстѣ съ тѣмъ и реальво возможное? Сущест- 
вуютъ ли на самомъ дѣлѣ тѣ условія, кохорыя необходимы для 
этого нравсхвеннаго идеала? Дѣло въ томъ, что опредѣленіе 
высшаго нравственнаго идеала построено и основано нашимъ 
мыслителемъ на понятіи человѣка, какъ существа религіоз- 
наго, на иризнаніи Б ож есренн аго  начала въ человѣкѣ и че- 
ловѣчествѣ. Но это религіозное начало, какъ фактъ, есть только 
стремленіе, но вѣдь предметъ этого стремленія можвтъ быхь 
иллюзіей, субъективньшъ вризракомъ. Психологическое значе- 
віе религіознаго начала въ человѣкѣ и исхоричеекое значеніе 
его въ исторіи чедовѣчества не подлежатъ соынѣнію, но вѣдь 
такое же историческое и психологическое значеніе принадле- 
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житъ и всякому заблужденію, всякой умственной и нравствен- 
ной аберраціи. Поэтому-то, говоритъ нашъ мыслнтель, для 
того, чтобы признать за религіозныыъ началомъ то безусловное 
значеніе, которое принадлежитъ ему въ идеалѣ свободной те- 
ократіи, нельзя ограничиваться однимъ указаніемъ на его пси- 
хологическое и иеторическое значеніе (всегда условное), a 
необходимо рѣшить воиросъ о подлинности или истинности 
его предмета“ 1). Отсюда первымъ вопросомъ является необ- 
ходимость утвердить подлинное— бытіе всеединаго Существа 
или Бога. Вторымъ такимъ вопросомъ является вопросъ о под- 
линвомъ бытіи человѣка, какъ существеннаго члена во все- 
единомъ, или— другими словами— о вѣчности человѣка, о не- 
зависимости его по бытію отъ естественнаго порядка, т. е., о 
его безсыертіи; третьимъ вопросомъ является вопросъ о само- 
стоятельности человѣка въ его дѣятельности, т. е., о его сво- 
бодѣ. И только при утвердительномъ рѣшенін вопросовъ о Бо- 
жіеііъ бытіи, безсмертіи и свободѣ человѣка, нашъ философъ 
считаетъ возможвымъ осуществленіе нравственнаго начала: 
сдѣдовательно, другими словами, Соловьевъ ставитъ этическій 
вотіросъ въ полную зависимость отъ вопроса метафизическаго. 
Въ этой же области, прежде всего, долженъ быть рѣшенъ 
вопросъ о подлинномъ бытіи истиннаго абсолютнаго порядка, 
на котороыъ единственно можетъ основаться дѣйствительная 
сила нравственнаго начала. Но, замѣчаетъ философъ, рѣшить 
вопросъ объ истинѣ какого либо предмета ны можемъ лишь 
въ томъ случаѣ, если мы знаемъ, въ чемъ состоитъ истви- 
ность вообще, т. е.,еслим ы  имѣемъ критерій истины,— вопросъ 
объ истинѣ предмета предиолагаетъ вопросъ объ истивности 
познанія, задача метафизическая требуехъ предварительнаго 
рѣшенія задачи гноссологической, къ которой Соловьевъ и 
переходитъ.

Рѣш ая эту гноееологическую задачу, Соловьевъ въ изла- 
гаемомъ нами сочияеніи даетъ такой же блестящій анализъ 
хода философской мысли запада, какой онъ далъ въ „Кризисѣ 
западной философіи“; но, сообразно задачѣ „Критнки отвл. 
началъа, онъ даетъ анилвзъ не одной новѣйшей, а всей фило- 
софіи, на  протяженіи всего ея долгаго историческаго нро-

Ib . 202 стр.
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шлаго, начиная съ самой древней формы ея— гилозоизыа. Ходх 
мыслей нашего философа здѣсь такой. Характеристическій 
признакъ не истиннаго есть вымыселх. Значитъ, наоборотъ, 
лризнакъ истины заключается въ противоположномх, именно 
въ дѣйствительвомъ существованіи факта внѣ субъекта, или 
въ объективной реальности. Но для этого нужно, чтобы субъ- 
ектъ не вмѣшивался въ познаніе, а бралъ его лассивно3 т. е. 
истинное знаніе должно быть опытоыъ, а не мыслыо только. 
Но возможно ли удовлетвориться толысо этимъ отвлеченнымх 
реализмомъ? Предметы въ опытѣ мы знаемх только по своимъ 
чувстваыъ, Значитъ, чувственный опытъ будетъ единственнымъ 
истиннымъ знаніемъ, а  ручательствонъ въ немх будетъ чув- 
ственная увѣренность: но, справедливо замѣчаетх Соловьевъ, 
и тотъ, кто видитъ галлюцинацію, также увѣренъ, что ви- 
дитх реальный фактъ. Отсюда слѣдуетъ, что одно сознаніе не 
можетъ быть критеріемх истины. Истиной признается только 
το, что испытывается, какъ дѣйствительность всѣми, а не кѣмх 
либо однимъ, что одинаково для всѣхъ. Это прямо вытекаетъ 
изъ того формальеаго опредѣленія истипы, ло которому истипа 
можетъ быть только одна, т. е., тождественна себѣ. Но такъ 
какъ вещей въ мірѣ множество, то если бы истиною могло 
считаться знаніе отдѣльныхъ вещей,— было бы столько же 
знаній, сколько вещей, значитъ, столько же и истинъ; оче- 
видно, что множественность отдѣльныхъ вещей не можетъ 
составлять содержанія истины. Предметъ истиннаго званія, 
говорлтъ Соловьевъ, есть обпі,ая природа вещей; напр., если 
лризнать, что предметъ истиннаго познанія есть реальный, 
т. е., внѣшній міръ, то это не есть міръ, какъ простая сово- 
купность вещей, а  ісакъ лрирода вещей. Но если бы окру- 
ж анщ ая дѣйствительность была тождественна съ вскомою нами 
истиною, то ее и нечего быдо бы искать,— она у насъ была 
бы подъ руками; во дѣйствительность есть нѣчто измѣпчивое, 
произвольное, требувщ ее своего обхясненія т ъ  другого, какъ 
нѣчто частичное, незакояченное. й зъ  этого-то несоотвѣтствія 
реальнаго міра съ форыальнымъ критеріемъ истины (истина дол- 
жна быть едина и тождественна самой себѣ) возникаетъ натура- 
лизых, стремящійся познать не в е л р , какх реализмх отвлечен- 
лый, а ярироду вещей, т. е., ихъ всеобщее, существующее всегда



и вездѣ. Натурализмъ прошелъ рядъ ступеней, отъ древнихъ 
понятій о лриродѣ и до ученій новаго вренени. Нрежде всего, 
на лочвѣ реализма возникъ гилозоизмъ— такоё воззрѣніе, по 
которому матеріи приписывалась способность рождать всякѵю 
жнзнь, когда ыатсрію представляли, какъ нѣчто живущее и 
одушевленное. Гилозоизмъ является выдающеюся формою 
матеріализма, но стоитъ съ нимъ въ прямомъ противорѣчіи, 
ибо натурализмъ, какъ вѣтвь реализма, видитъ значеніе лишь 
въ реальномъ бытіи и опытѣ, а между тѣыъ жизнь и твор- 
ческая сила природы не лостижимы опытомъ. Эги понятія, 
заыѣчаетъ наліъ философъ, даются не внѣшнимъ, а внутрен- 
нилъ, психическиыъ опытомъ.

Но если гилозоизмъ не ыожетъ быть допущенъ реалистиче- 
скиыъ натурализмомъ, то,— спрашиваетъ нашъ мыслитель,— 
какое же понятіе о природѣ можетъ быть дано съ точки зрѣ- 
нія посдѣдпяго? Отвѣтъ на это философъ даетъ такой: отдѣль- 
ныя вещи и ихъ многообразіе не могутъ считаться подлинною 
природою, ибо всѣ признаки лредметовъ (звуки, цвѣта, крас- 
ки и т. под.) обусловлеиы нашимъ воспріятіемъ. Подлинная 
природа, т. е., реальность, есть матерія; общая же основа 
всѣхъ <щущеній есть чувство соприкосновевія съ предметомъ, 
осязаніе или непроницаемость предыета, и потому, въ своемъ 
послѣднемъ анализѣ3 матерія можетъ быть сведена къ ато- 
мамъ. Но что такое атомы? Вещество ли опи? Нѣтъ, отвѣ- 
чаетъ напіъ философъ, ови не вещество, лотому что вехцество 
только иыи лроизводится. Значитъ, въ нихъ мы не должны 
допустить ви лротаженности, ни сопротивленія: этоужесвой- 
ства составленной изъ атомовъ матеріи. Атомы суть не со- ' 
ставныя частицы вещества, а силы, лроизводящія вещество; 
слѣдовательно, выходитъ, что не сила есть произведеніе веще- 
ства, а вещество есть дроизведеяіе силъ, которыя, дѣйствуя 
н а наши чувстба, въ своелъ взаилодѣйствіи и совокупности, 
образуютъ всю элпирическую дѣйствительность. Атолы и суть 
невещественныя дипамическія единицы, въ себѣ существую- 
іція и изъ свбя дѣйствующія живыя силы, или мовады. Но 
это будутъ уже не физическія, а метафизнческія сущностп,—  
а  такъ называелыя реальныя явленія, факты реальнаго отіыта, 
будутъ толъко впдвлостяыи, только явденіямн. Итакъ, з&клю-
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чаетъ Соловьевъ, атомизмъ, послѣдовательно развитый, лриво- 
дитъ къ признанію ыетафизическихъ сущносхей, или ие ве- 
щесгвевныхъ монадъ, н къ отрицанію за реальнымъ ыіромъ 
объективвой реальности. Реальность становится вымысломъ, 
видимосхью, а видимость становится сущею истиною. Реализмъ 
уничхожаетъ саыъ себя. Однако это не вполвѣ поелѣдователь- 
ный реализмъ, ибо онъ допускаетъ уыозрѣніе; послѣдовахель- 
ный реализмъ долженъ отрпдать всякое умозрѣніе— все, кро- 
мѣ опыта, значитъ, н самую ыатерію. Онъ долженъ призна- 
вать только явленія. Но явленія создаются (отчасти) и на- 
шимъ субъекхомъ, слѣдовательно, послѣдовательный реализмъ 
првзнаетъ хворчесхво міра изъ нашего субъекта. И такъ5 шіѣ- 
ются два реалвзма: субстанціальный и феноменальный. Этотъ 
дослѣдній, коль скоро онъ относится крнтически къ саыому 
вашему познаваиію, есть реализмъ критическій. Наоборотъ, 
если реализмъ не хочетъ знать о томъ, какимъ образомъ ц 
насколько наше познавіе соотвѣтствуетъ внѣшнему міру3 онъ 
долженъ быть названъ доглатнческішх>. Для критическаго ре- 
алиста ыатерія с в о д е т с я  пряио къ ошущевію, реальность отож- 
дествляехся съ явленісмъ, а  бытіе ограничнвается отношенія- 
ми явленій. Охсюда ясно, что критическій реализмъ устра- 
няетъ всякое стремленіе лознавать міръ поыимо условнаго его 
для насъ лознанія. Но и критическій реализыъ, по Соловье- 
ву, не содержихъ въ себѣ всѣхъ условій иетины: чтобы знать 
истину явленія, мы не должны ограничнваться одною его 

. простою дѣйствительностью, данною въ наліихъ ощущені- 
яхъ, а должны узнать эхо явленіе въ его необходимосхи, 
или въ его законѣ, т. е., въ постоянномъ охношевіи его къ 
другпыъ явлевіямъ. Но закинъ явленія не охкрываехся 
простымъ, чувственнымъ опыхоыъ, а даехся лишь тщатель- 
нымъ изслѣдованіемъ, т. е .3 научнымъ опытомъ. Итакъ,, дѣ- 
лаетъ выводъ Соловьевъ, феноменальный крихическій реализмъ, 
будучи въ основѣ своей сенсуализмомъ, переходнтъ въ эмпи- 
ривмъ. Но научный опытъ даехъ толысо законы посхоянства 
свяэи явленій другь съ другомъ, отношелій къ отдѣльнымъ 
группамъ явленій, а не каждаго явленія ко всѣиъ другимъ, и 
потому не можехъ удовлсхворить хребованіямъ всеобщностй? 
этого перваго крихерія истины. Отсюда является похребносхь



въ систвмѣ наукъ, которая связала бы всѣ явленія въ одну 
общую, взаимно зависимѵю цѣпь. Это и давтся въ позптивнзмѣ. 
Такпмъ образоьгь, говоритъ Соловьевъ, ыы илѣемъ три на- 
нравленія реализма: сенсуализмъ, эмпиривмъ и позитивизмъ. 
Съ точки зрѣнія этихъ направленій мы получаемъ три слѣ- 
дующія, другъ изъ друга вытекающія и другъ друга воспод- 
няющія, опредѣлеиія истины: 1) „истина есть дѣйствительное 
явленіе, данное намъ въ ощущеніяхъ внѣшнпхъ чувствъ (сен- 
суалиэмъ): 2) истнна есть необходимый законъ явленій, откры- 
ваемый наѵчныыъ опытомъ (эмпиризмъ въ собственномъ смыслѣ); 
3) истина есть всеобщая система явленій, познаваемая наукой, 
какъ такою, юга сиетемою всѣхъ ваукъ (позитивизмъ *).

Характеризуя иослѣднее направленіе, Соловвевъ указываегь 
на то, что съ точки зрѣнія позитивизма система положитель- 
выхъ эмпирическихъ наукъ заключаетъ въ себѣ высшую, до- 
ступную ддя насъ, истипу, и единственное знаніе есть знаніе 
положительно-научное. Въ умственной областв все, что не 
пмѣетъ положительно-ваучнаго характера, должно быть (съ 
•гочки зрѣнія позитившма) признано за субъективный вымы- 
селъ. Всѣ понятія о безусловныхъ началахъ и сущностяхъ, о 
первыхъ производящихъ причинахъ и о причинахъ конечныхъ, 
или цѣляхъ, должны быть отвергнуты, какъ принадлежащія 
къ области, недоступной истинному, т. е., положительно науч- 
ному знанію. Вмѣсто сущностей явдевія, ваѣсто причивъ п цѣ- 
лей— законы явлевій; вмѣсто траведевдевтальной философіи—  
доложительная наука. Но, спрашиваетъ вашъ мыслитель? мо- 
жетъ ли послѣдовательный, иіцущій истину умъ, успокоиться 
въ этой, хотя и мелкой, но, повидимому, совершенно вѣрной, 
пристами позитивизыа? Соловьевъ даетъ на этб отвѣтъ, 8адавая 
такой вопросъ: познаемъ ля ыы въ нашихъ ощущеніяхъ объ- 
ективную дѣйствительность, какъ это утверждаетъ сенсуализмъ? 
Далеко* вѣтъ, рѣшительво отвѣчаетъ нашъ философъ. Дѣло въ 
томъ, что когда, напр. мы говорилъ, что видимъ человѣка. то 
ыы утверждаемъ этпмъ, собственно говоря, веправду, пба зрѣ-

Несостоятельность позитивизма и неосновательность его цретензій на 
уираздееніе фвлософін, Соловьевъ выясп0.гь еіце рааѣе (1874 г.) въ отаѣльной 
статьѣ: познтввнзмъ. Теорія Огюста Конта о трехъ фазпсахъ въ уиствепномъ 
развитіп чею вѣчества (сы. Прав. Обозр. 1874 г. 589— 618 стр.).
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ніе сводится къ ряду свѣтовыхъ ощущеній, къ извѣстной игрѣ 
свѣта и тѣнеіі. Я  ихъ ыогу имѣть и съ закрытыыи глазами. 
Тоже самое, когда я говорю, что я слышу этого человѣка,·— 
звуки, которые я слышу, суть только залѣчаемыя ыною изыѣ- 
яевія моего собственнаго чувства; значитъ, относя мои соб- 
ственныя субъективныя состоянія внѣ себя, я руководствуюсь 
какимъ-то чисто уыственнымъ процессомъ, хотя этотъ процессъ 
неиремѣнно зависитъ отъ ощущеній и вызывается ими. Въ этомъ 
продессѣ я связываю другь съ другомъ ощущенія различныхъ 
оргавовъ и отношу ихъ къ одному и тому же предмету. Вос- 
принимать предметъ, какъ субъективный, мы ыожемъ только 
въ связи съ массою ощущеній прошедшихъ и даже будущихъ. 
Итакъ, заключаетъ тгашъ мыслитель, всѣ отдѣльныя ощуще- 
нія отъ человѣка только вотому получаютъ сыыслъ и отно- 
сятся мноіо къ нему, что у меня заранѣе уже составленъ его 
цѣлъный образъ. Дѣйствитедьность объективнаго явлевія дается 
не чувственнымъ опытомъ, а воображеніемъ; она открывается 
не въ ощущевіяхъ чувствъ, а  въ образахъ или идеяхъ ума *). 
Сенсуализмъ и вообще реализмъ долженъ уступить мѣсто 
идеализму.

Н аш ъ мыслитель такъ выясняетъ логическую веобходимость 
яоявленія идеализыа Реализмъ не удовлетворяетъ требованію 
полной истины, ибо пстина предполагаетъ всеединство явле- 
бій, т. е ., разумность явленій, разумную зависимость ихъ другъ 
отъ друга, а  не отдѣльныя явленія. Разуыности же явленій 
ът изъ одного ввѣшняго олыта познать не можемъ, потому 
что во внѣшнеыъ опытѣ есть только отдѣльныя явленія. Мн 
ихъ связываемъ только разуыомъ, т. е., постолысу, поскольку 
въ насъ самихъ заключается это всеединство природы. Итакъ, 
заключаетъ Соловьевъ, является очевиднымъ, что существен- 
вая сторона позванія есть напгь же собственный разумъ, т. е. 
тѣ идейныя формы, та  разумная связь явленій, которыя являг 
ются въ иознаніи. Это и есть раціонализмъ. Онъ бываетъ, 
какъ п сенсуализмъ, тоже двухъ видовъ: догматическій и кри- 
тическій. Первый лривимаетъ безъ всякой вовѣрки, какъ до- 
казанвое, что разумъ, т. е., наш е субъективное ш ш л ен іе  мо- 
жетъ имѣть значепіе обіективнаго знанія, что истива разума
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прямо развивается, какъ истина вещей. Въ критическоьгь же 
раціонализмѣ самъ разумъ изслѣдуетъ критически свою сло- 
собность познавать существо внѣшнихъ вещей. Въ лидѣ Канта 
критическій раціонализмъ пршделъ къ лризнанію, что истины 
разума, выведенныя a priori, не суть необходимыя формы ве- 
здей, а  форыы толысо явленій (т. е., нашихъ лредставленій о 
вещ ахъ). Въ разумѣ мы имѣемъ только общія формы и законы 
явленій, неотдѣлимыя условія нашего опыта. Итакъ, по кри- 
тическому раціонализму, наше познаніе состоитъ: 1) изъ фак- 
товъ чувственнаго опыта и 2) апріорныхъ формъ и закововъ 
н атего  ума. Но какъ же связать между собою два, столь про- 
тиводоложныя начала— одытъ и готовыя въ разумѣ форыы 
явленій, и можетъ ли быть между ними связь? Нѣтъ, отвѣчаетъ 
ваш ъ мыслитель,— съ точки зрѣнія послѣдовательнаго примѣ- 
ненія дринципа раціонализма, не м ож ет ,— и вотъ являетса 
въ ученіи Гегеля— новый видъ раціонализыа—абсолютный ра- 
ціонализмъ, который, для избѣжанія этого противорѣчія, ут- 
верждаетъ, что и формы познанія, и все содержаніе, все вы- 
текаетъ изъ чиш аго разума, такъ что познаніе міра есть лишь 
лроцессъ развитія чистаго мышленія. Но здѣсь является во- 
дросъ: что же лежитъ въ началѣ такого познанія, когда еще 
д  не могло развиться никакого содержаяія этимъ путеыъ. Аб- 
солютный раціонализмъ на это отвѣчаетъ, что— лежитх нѣчто 
неопредѣленное,— „ничто“. Изъ него, дутемъ саыоразвитія, воз- 
никаетъ все.

Но и абсолютный раціонализмъ есть такая же крайность, 
какх и отвлеченный реализмх *). Первый дриходитъ къ вы- 
воду: все есть донятіе, второй: все есть явленіе. Если все есть 
лонятіе, тогда тотъ, кто ыыслитъ это понятіе, есть только 
донятіе. Значигь, нѣтъ ни мыслящаго субъекта, ни его по- 
нятія, а  лросто понятіе безх субъекта. Точно также, если все 
есть явленіе, то и тотъ, кто ислытываетъ это явленіс, есть 
также только явленіе. Итакъ, довторяетъ Соловьевъ, будучи 
логически развиваемы, обѣ эти крайности дриходятъ къ одн- 
наковой нелѣдости, обращаются въ ничто. Отсюда Соловьевъ 
дѣлаетъ тотъ сдраведливый выводь, что и реальный опытъ,

іУ к ъ  этояу выиодУ) какъ зш видѣли, Соловьевъ лршиелъ уже „въ Кризисѣ 

зап, философів“ .
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к&къ и одинъ н а т ъ  разумъ, не можетъ дать намъ мѣршга н 
основанія истины. Изъ этого же общаго слѣдуетъ два такія 
часхвые вывода: 1) истнна ве ыожетъ быть только формой 
нашего воззрѣнія, но сущесхвуетъ безусловно; 2) если мы по- 
знаемъ встину a p rio ri и въ явлепіямъ опыха, то это можетъ 
быть только потому, что мы сами, х. е., наіяъ субхекхъ на- 
ходится въ тѣсной связи сх тѣмъ всеединствомъ, которое со- 
ставляетъ истину.— Т акъ какъ ыы— чаеть міра, говорихх Со- 
ловьевх, то чрезъ то мы и часть всеединаго, и вотх почеыу 
формы нашего разума, какх внутренне связаннныя съ этимъ 
всеединымх началомъ міра, безусловносущимъ, и получаютъ 
свою настоящую положихельную всеобщность. Ихакх, истина 
ваішочается, арежде всего, въ хомх> что она есть, т. е., что 
она не можетх быть сведена ни кх факту нашего ощѵщенія, 
ни кх акту нашего мышленія} что она есть независиыо охх 
того, ощущаемъ ли мы ее, мыслимх ли ее, или нѣхх, Позна- 
ніе вообще есть относительное бытіе субхекха и предмеха, или 
взавмоотиошеніе обоихх; смотря по томѵ, какой изъ двухъ 
терш товъ  преобладаехх, это отношеніе (позваніе) является 
въ формѣ ощущенія, или же въ формѣ понятія. Но отноше* 
ніе предполагаетъ охносящихся, и безусловная истина опредѣ- 
ляется, прежде всего, не какъ отношеніе или бытіе, а какх 
то, что есть въ отношеніи, или какъ сущее. И такх, дѣлаетъ 
выводъ Соловьевх, нстина должна во 1-хх существовать, во 2) 
быть еднна и 3) въ ней должно заключаться все частное, во- 
обіце все,— иначе не будетъ едннства; слѣдовательно, заклю- 
чаетъ философъ, исхина есть сущее всееднпное. И  нствнное по- 
знаніе есть, прежде всего, познаніе суіцаго— всеединаго, какъ 
дѣйствительно существующаго; и когда ыы говоримъ объ 
истинѣ, то мы говоримъ пменво объ этомъ о сущемх все- 
единомъ.

Исходя изъ опредѣлеиія истины, какъ того, „что есть“, Соловь- 
евх устанавливаехх строгое различіе между сущимъ и его быті- 
емх. Въ обыкновенномъ познаніи ыы внаемъ только бытіе пред- 
ыетовъ для насх, но мы убѣждены ежеминутно, что это бытіе 
принадлежитъ чему-то, что, естьу т. е., сѵщему. Это сущее 
творихх свое бытіе, но всегда остаехся, т. е. не зависитъ охх 
бытія, оно первѣе его, Отъ эхого-то оно н познается во
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всякомъ познаніи, хотя никогда само ве можетъ стать ни 
оідущеніемъ, ви понятіемъ. Въ этомъ смысдѣ оно безусловно 
не познаваеыо. Но поскольку я признаю, что предметомъ 
моего повнавія служитъ безусловное существованіе, т. е., не 
считаю его толъко состояніемъ моего сознанія, постолькѵ лишь 
я познаю вх этомъ предмѣтѣ безусловно сущее. Значить, оно 
есть субстанція всего, оно есть первовачальная субстанія и 
васъ самихъ, а потому ово должно быть намъ дано не только 
въ формѣ своихъ прояленій, огражденныхъ наличнымъ созиа- 
віемъ, но дано и внутри насъ, такъ какъ мы состоимъ изъ него же. 
Звачитъ, дѣлаетъ выводъ нашх ыыслитель, если бы ыы могли какъ 
нибудь отрѣшиться оть бытія, т. е., отъ проявлеиій бытія этого 
сущаго, отразившагося въ нихъ, мы могли бы почувствовать 
его внутри ваеь  вепосредственно, какъ сущее, уже ве прояв- 
ляющееся въ бытіи, а какъ свободное иотрѣшенное отъ вся- 
каго бытія. Несомнѣнно, говоритъ Соловъевъ, во всѣхъ чело- 
вѣческихъ существахъ глубже всякаго опредѣленнаго чувства, 
вредставленія и воли лежитх непосредственное воспріятіе 
абсолютной дѣйствительности, въ которомъ сущее открывается, 
какъ безусловно единое и свободное отъ всѣхъ опредѣлевій. 
Но сущее, какъ безусловное начало всякаго бытія, не можетъ 
быть только какъ отрѣшевное ото всего, а но веобходимости 
должно быть и какъ сущее во всемъ. Абсолютное есть ннчто 
*и все:— ничто, поскольку оно не ееть что нвбудъ, и все, по- 
скольку оно не можегь быть лишено чего нибудь. Если же 
Сѵщее есть вичто, то бытіе для него есть другое, и если 
вмѣстѣ съ тѣмъ оно есть вачало бытія, то ово есть яачало 
своего другого. Если бы абсолютное оставалось толысо самимъ 
собою, исключая свое другое, то это другое было бы его отри- 
цаніемъ и, слѣдовательно, оно само не было бы ужв аосолют- 
ныъгь. Но Сущее утверждаетъ это другое. Утверждевіе же Сѵ- 
щимъ другого есть то же самае, что любовь въ идеальномъ 
смыслѣ этого слова. Любовь и можно опредѣлить, какъ само- 
отрицаніе существа, но такое самоотриданіе, которымъ осу- 
ществляется его высшее самоутвержденіе. Отсутствіе самоот- 
рпданія или любви, т. е. эгопзиъ, не есть дѣйствитёльное 
саыоутвержденіе существа, какъ думаютъ самп эгопсты, это 
есть лишь безплодное, неудовлетворимое стремленіе или
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усвліе къ самоѵтвержденію; вслѣдствіе чего эгоизыъ н есть 
источникъ всѣхъ страданій; дѣйш вит елъное  же самоутвер- 
жденге достигается только βδ самоот рищ нгщ  такъ что оба 
этн опредѣленія суть необходимо противоположныя себя са- 
михъ И такъ, заключаетъ философъ 1), когда мы говоримх, 
что абсолютное первоначало, по самому опредѣленію своему, 
есть единство себя и своего отриданія, то мы повторяемъ 
только въ болѣе отвлеченной формѣ слово великаго апостола: 
Богь есть любовь.

Абсолютное необходимо (въ своей сущности) различается 
на два полюса или два центра: первый— начало безусловнаго 
единства или единичности, какъ такой, начало свободы отъ 
всякихх форыъ, отъ всякаго проявленія и, слѣдовательно отъ 
всякого бытія; второй— начало иди производящая сила бытія, 
т. е., ыножественность формъ. Ж елая яснѣе опредѣлить „Су- 
щееа, желая раздѣльнѣе выяснить двѣ характерныя черты 
Сущаго— единства (въ основѣ) и множественность (въ прояв- 
леніи), Соловьевх сравниваетъ Сущее съ нашимъ духомъ. 
Какъ напгь духъ есть единое не потоыу, чтобы былъ лишенъ 
множественности, а напротивъ, потому, что проявляя въ себѣ 
безконечную множественность чувствъ, мыслей и желаній, 
тѣмъ не менѣе, всегда остается самимъ собою, точно также 
и Сущее: оно, не смотря на всю множественность своихъ 
проявледій, носитъ характеръ единства, сообщаетъ это един- 
ство всей стихійной множественности своихъ проявленій. Раз- 
вивая далѣе свои мысли, Соловьевъ поясняетъ, что если выс- 
шій или свободный яолюсъ есть самоутвержденіе абсолютнаго 
первоначала, какъ такого, то для этого самоутвержденія ему 
логически-необходимо имѣть въ себѣ или яри себѣ свое другое, 
свой второй нолюсъ или нервую матерію, какъ называетъ ее 
Соловьевъ: эта перво-матерія 2), съ одной стороны, должна 
повиматься, какъ принадлежаідая первому началу, имъ обла- 
даеыая и, слѣдовательно, ему подчиненная, а съ другой сто- 
роны, какх необходизіое условіе его сѵществованія, она пер- 
вѣе его, оно отъ нея зависитъ. Эти два начала, такимъ обра-

1) Ib id ., 329 стр.
3) Подъ „первоііатеріею1* Соловьевъ иовимаетъ не ыатерію фпзиковъ и хвми- 

вовъ^ а вачало всвхнческое, вачало стремленія волп.
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зомъ, хотя вѣчно различныя и относптельно противоположныя, 
не могутъ мыслиться отдѣльно другъ отъ друга, или самп ло 
себѣ; они вѣчно и неразрывно между собою связаны, предпо- 
лагаютъ другъ друга, какъ соотносительныя, ісаждое еств и 
порождающее— и порожденіе другого а). Въ отличіе отъ Су- 
щаго всеединаго Соловьевъ называетъ второе начало стано- 
вягцимся всеедтъш$. Это становящееся всеединое въ своей 
реализаціи и есть человѣкъ. Человѣкъ есть и сущій, и еди- 
вый во множествѣ.—Эмпирическая дѣйствительность человѣка, 
составляющая третьс— матеріальное или првродное—начало 
его бытія, является, какъ случайное, многое, частное, кото- 
рое можетъ только постепенно становдться единымъ и всѣмъ. 
Оно такимъ и становится, поскольку человѣкъ изъ своего не- 
нормальнаго иоложенія возвращается къ всеединству, стано- 
вится абсолютнымъ свободно и сознательно. Человѣт вь сво- 
емп всеединешѳѣ 2), или что тоже по Соловьеву, ыіровая душа 
въ человѣчествѣ, свободенъ нс только отъ своего матеріальна- 
го бытія, онъ свободенъ безусловно и по отношенію къ своему 
не матеріальному началу. Божество опредѣляетъ его только 
идеально, опредѣляетъ только то, чѣмъ онъ становится,— со- 
ставляетъ лишь содержаніе и цѣль его жизни; ло что онъ 
этимъ становится, это имѣетъ свое основаніе не въ Божествѣ, 
отрѣшенномъ отъ всякаго- вродесса, а вх немъ самомъ. Будучн 
чуждо всякому процессу и измѣненію, Божество, какъ такое, 
не можетъ быть дѣйствителъною причиною измѣненія; дѣйстви- 
тельная причина измѣненія всегда есть измѣняющійся, Боже- 
ство же всегда есть только формальная и конечная причина 
измѣненія, идея и цѣль его 8). Итакъ,— резюмируетъ свои 
ыысли Соловьевъ,— въ человѣкѣ три начала его бытія: абсо- 
лютное Сущее, абсолютвое становящееся и матеріальное начало.

Въ силѵ такого состава существа человѣка и познаніе воз- 
можно только такое, которое касается всѣхъ трехъ началъ че- 
ловѣка; т. е., опытное, раціовальное и религіозное (мистиче- 
ское). Н аш ъ мыслитель такъ опредѣляетъ значеніе и характеръ

!) 1Ь. 333 стр.
2) З д ѣ с ь ,  к о п е ч н о ,  р а з у м ѣ е т с л  н е  э і ш я р п ч е с Е І й  ч е л о в ѣ в ъ ,  a  шЭса.іькын, ( ч е л о -  

в ѣ ч е с т п о  в ъ  с в о е й  п д е а л ь н о й  п е р в о о с н о в і ) .
3) Крит. Отв. Нач. 343 стр.
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этихъ видовъ познанія: опытъ ыожетъ дать наыъ только ма- 
теріалъ для осѵществленія истивы, разумъ даетъ лпшь общія 
формы для ея развитія; сама же истнна даетоя только въ об- 
ласти религіознаго зван ія . И по этому-то самому,—реалпзьгь 
и раціонализмъ представляютъ собою отвлеченныя, односто- 
роннія начала, приводящія толысо кх отрицатеаьнымъ резуль- 
татаагь; но точно также отвлеченнымъ и односторонниыъ яв- 
ляется и исключительное утвержденіе религіознаго элемента 
въ области знанія. Если исхина ве можетъ опредѣляться, 
какъ только ыысль разуыа, если она не можетъ опредѣлять- 
ся, какъ только факты опыта, то она точно также не мо- 
жетъ овредѣляться, какъ только догыатъ вѣры. Истина, по 
понятію своемѵ, должна быть п  тѣмъ, и другимъ, и треть- 
иш .  И  потому, когда традиціонвая теологія опредѣляетъ 
истину, какъ только догматъ вѣры, и, такимъ образомъ, 
является какъ отвлеченный догматизмъ, отрнцательно отно- 
сящійся и къ разуму и къ наѵкѣ,— то она, говоритъ вашъ 
философъ, поступаетъ неправильпо, ибо такой отвлеченный 
догматизмъ заключаетъ въ себѣ очевидное внутревнее про- 
тиворѣчіе. Въ области теологіи мы познаемъ истину, какъ 
абсолютную, или Божественную. Но нменно, какъ такая, 
истина и не можетъ быть одностороввею, исключительною: 
она должна быть истинной, т. е., должна быть всѣмъ вовсемъ. 
Поэтому, разъ дано мышленіе и опытъ, разъ наш ъ субъектъ 
относится ко всеыу ве только мистически, но также-раціо- 
нально п эмпирически,— абсолютная истина должва проявиться 
и въ этихъ отношеніяхъ, должва распространиться и на пихъ, 
должна стать истиною разуаіа и одыта: въ противвомъ случаѣ, 
ова уже не будетъ абсолютною. Если истина вѣры не ыожетъ 
стать истиною разума, не можетъ стать истиною и для него, 
не имѣетъ, сдѣдовательно, силы надъ виыъ, то разумъ тѣмъ 
саыымъ имѣетъ основаніе отрицать эту истину; если эта 
истина не можетъ стать истиною и для опыта, то опыту, 
наукѣ, ничего не остается сдѣлать, какъ отвергнуть ее. Та- 
кимъ образомъ, по Соловьеву, отрицательвое отношеніе разума и 
наукикърелигіозноыѵ знанію оправдывается отвлечепно-догыа- 
тическимъ характеромъ самой теологіи, противорѣчающимъ 
абсолютному значенію релпгіозной истины; и слѣдовательно,
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задача современнаго ыыслящаго челивѣчества не въ томъ, 
чтобы возстановпть традиціонную теологію въ ея исключитель- 
вош> значеніи, а напротивъ въ томъ, чтобъ освободнть ее отъ 
отвлечеенаго догматизма, ввести религіозвую истину въ форму 
свободно-разуынаго мышленія и реалпзовать ее въ данныхъ 
опытной науки, поставить теологію во внутреннюю связь съ 
философіей и наукой и такимъ образомъ организовать всю 
область истинеаго знанія въ полную систему свободной и на- 
учной теософіи. *Нашъ ыыслитель находитъ, что и такая орга- 
низація знанія, безусловно необходимая для самого знанія, столь 
же необходима для философіи и науки, какъ п для теологіи; 
ибо ваука и философія въ  своей отдѣльности ц отвлеченности, 
безъ внутренней связп съ мистпческимъ знавіемъ, лишены 
истины и сами себя подрываюгь; теологія же безъ такой связи 
съ философскимъ и научнымъ элементомъ, хотя и обладаетъ 
истиннымъ содерженіемъ, но является безъ той полноты и 
дѣйствительности, какія требуются истиной абсолютною.

И такъ, организація всего знанія г) въ свободную теософію 
безусловно необходима. Какх же возможна и въ чемъ соб- 
ствевно должна состоять такая организація?

Бсли истина знанія, говоритъ Соловьевъ, должна выражать 
собою истину существующаго, то правидьное отношеніе‘ 
между элементами нашего познанія возможно только тогда, 
когда есть правпльное отношеніе ыежду элементами нашей 
дѣйствительностп, когда въ нашеагь дѣйствительномъ бытін 
начало Божественное посредствомъ вачала человѣческаго 
осуществляется, или реализуется въ элементахъ природ- 
ныхь, какъ своей матеріи. И нашъ ыыслитель находитъ, что 
къ этой-то реализаціи Божественнаго пачала человѣчество и 
стреыится, все болѣе и болѣе уничтожая въ себѣ двойствен- 
ность, йротиворѣчіе между идеаломъ и дѣйствительностью, 
между Божествениою правдою и тѣмъ отсутствіеыъ всеедин- 
схва, которое мы впдимъ въ иаличной дѣйствительноста и ко- 
торое опредѣляется стреыленіемъ людей къ частному, случай- 
ноыу, обособленноыу/къ вещаагь н предметамъ, вмѣсто сущаго 
этой жизни, т. е., любви и единства людей, иныміі словамн,

J) Объ оргаивзаціи всего знаніл Содовьевъ поіробно говорптъ въ «Фіиософ. 

Началахъ цѣлыіаго зяаиіз».
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вмѣсто Бога. Истина вѣчно есть въ Богѣ, но поскольку въ 
насъ нѣтъ Бога, мы и живемъ не по истинѣ: не только наше 
позпаніе ложно,— ложно само наш е бытіе,— сама наш а дѣй- 
ствительность. Итакъ, заключаетъ наш ъ философъ, для истин- 
ной оргавизаціи зван ія  необходимо организація дѣйствитель- 
ности. А это уже задача не познанія, какъ ыысли воспринп- 
ыающей, а мысли создающей, или творчества.

Вся природа, всѣ эмпирическія элеыенты нашего бытія 
должны быть организованы, внутренно подчивены нашеыу ду- 
ху, какъ ваш ъ духъ долженх быть внутренно подчиненъ Бо- 
жественномѵ. Организація же всей нашей дѣйствительвости и 
есть задача унаверсальнаго творчества, предметъ великаго 
вскусства, есхь реализація человѣкомъ Божественнаго начала 
во всей эмпирической, природной дѣйствительвости, есть осу- 
ідествленіе человѣкоыъ Божественяыхъ силъ въ самомъ реаль- 
номъ бытіиприроды,есть свободная теургія,— ковечный идеалъ 
человѣческой исторіи на зеаілѣ.— Указавіеыъ на, этотъ идеалъ 
Соловьевъ и заканчиваетъ свое сочиненіе.

Мы видѣли, что въ „Критикѣ Отвлеч. вачалъ“ Соловьевъ 
подвелъ итоги своимъ отрицательнымъ взглядамъ на западвую 
философію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ этомъ же сочиненіи онъ вы- 
сказалъ вѣкоторые свои положительные взгляды. Но, какъ мы 
уже упоминали прежде, еще раныые окончанія своей „Критикн 
отвлеченныхъ начадъ“. Соловьевъ выпѵстилъ въ свѣ ті сочине- 
віе. пряыо посвященное развитію сго положительныхъ фило- 
софскихъ вогзрѣній. Мы разумѣемъ „Философскія начала цѣль- 
наго знавія“. Сочиненіе это появилось, какъ ыы уже упоми- 
нали, въ 1877 году, слѣдовательно, нѣсколькими ыѣсяцами 
прежде вачала выхода въ свѣтъ „Критики Отвлеченныхъ на- 
чалъ“. Но такъ какъ ыы желали лрежде окончить разборъ 
отрицательныхъ воззрѣиій его, а  потомъ уже перейти къ вы- 
яснецію иоложительныхъ, то мы „Критику отвлеченныхъ на- 
чалъ“ и поставили на первое ыѣсто.— Теперь же ыы перехо- 
диыъ къ сочиненіямъ, посвященнъшъ выяспенію гіоложитель- 
ныхъ воззрѣній Соловьева, и, прежде всего, къ „Философскимъ 
началамъ цѣльнаго знанія“.

Алсксандрб Нинольскгй.
(ІІродо.іженіе бѵдетъ).
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СВЯТООТЕЧВСКОЕ УЧЕНІВ 0  ДУШѢ Ч М О В Ш .
(Прододженіе *).

Особенная важноеть святоотеческаго ученія о душѣ человѣка.

Особенная важность именно сѳятоотечестго ученія о душѣ 
обхясняехся прежде всего личностью его свяіценныхъ авто- 
ровъ. Очень многіе изъ святыхъ отдевъ, твореніяли коихъ мы 
ш ш зуем ся при рѣшеніи вопроса о душѣ, обладали всѣыи 
возможными средствами кх своеыу полному образованію и 
дѣйсхвихельно имѣли такія обширныя свѣдѣнія въ наукахъ, 
что и зу м я л и  даже своихъ современниковъ. Св. Климентъ 
римскій, св. Ипполихъ Портуанскій, св. Григорій Богословъ, 
св. Павлинъ Ноланскій, прежде своего призванія кь служе- 
нію, были сенаторами, получившиыи блестящее классическое 
образованіе. Св. Максимъ Исповѣдникъ, получивъ полное 
богословское и философское образованіе, сосхоялъ придворнымъ 
секрехаремъ при иыператорѣ йракліѣ. Св. Іустинъ за свою 
ѵченость совершенно осяовательно почтень даже званіемъ 
Философа. Григорій Чудохворедъ имѣлъ учителемъ своимъ 
человѣка столь выдающихся способностей и обширныхъ по- 
знаній, что возбуждалъ справедливое удивленіе не только въ 
своихъ совреыенникахъ, но и въ ученыхъ лослѣдующаго вре- 
мени. А  что скажемъ о ов. Василіи Великокъ, Григоріи Бого- 
словѣ, блаженяомъ Авгусіинѣ и блаженномь Іерониыѣ, ко- 
хорые получили образованіе вх» лучшихъ училшцахъ своего 
времени и съ полною основахельносхыо изучили всѣ препода-

*) См. ж. „В ѣра и Разумъ“ за 1902 г. £  10.



ваемыя въ ихъ время науки! Въ теченіи многихъ вѣковъ и 
до вастоящ аго времени мы слышимъ непрестанныя похвалы 
сннъ великимъ отцамъ деркви, высказываемыя даже со стороны 
такихъ лицъ, для которыхъ яе безопасно было восторгаться 
ш ъ  ученіемъ по самому различію религіозныхъ вѣрованій. 
Самъ язычникъ Ливаній не усумнился сказать о Василік 
Великомъ: „это Гомеръ, это Платонъ, зто Аристотель, который 
зваетъ все“. Неизвѣстно, гдѣ учился св. Амвросій Медіолан- 
скій, но уже одна его борьба съ выдающимся язычникомъ 
Симмахомъ, показываетъ, что онъ лревосходилъ далеко своимъ 
образованіемъ многихъ современниковъ. „Тертуліанъ, говоритъ 
Л&ктанцій, былъ свѣдущъ во всѣхъ наукахъ. Св. Кипріанъ 
быдъ основательнѣйшимъ и знаменитѣйшішъ защитиикомъ 
пстины. Умъ у негобылъ ведикій, многосторонній, а что всего 
важнѣе— убѣдихельвый, такъ что .трудно рѣшить, яснѣе ли 
онъ былъ въ изложеніи своихъ ашслей, или сильнѣе въ своихъ 
доводахъ“ *). Что касается самого Л актандія, то въ отноше- 
ніи образованія, какъ ухверждаетъ Евсевій, съ нимъ никто не 
могъ сравниться изъ его современниковъ 2). К о всѣмъ этиыъ 
св. отдамъ и учителамъ церкви н къ многимъ другимъ, какъ 
нельзя болѣе, идутъ слова бл. Іеронима: „не знаешь, чему бо- 
лѣе дивиться въ нихъ, глубокому ли постиженію Слова Божія, 
или свѣтской учености“ 3).

Научное образованіе св. охдевъ въ рѣшеніи философскаго 
вопроса о душѣ должно имѣхь тѣиъ большую цѣну, что оно 
восполнялось въ нихъ святостш  жизни. Б ъ  дѣлѣ познанія 
души человѣческой, въ уразуыѣніи ея существа, зако- 
новъ, силъ и способносхей— это такое пособіе, котораго не 
можетъ замѣвить даже самое глубокое н всестороннее образо- 
ваніе. Кхо лучше пойметъ и охличитъ нордіальное состояніе 
вашего духа и идеалызую природу его, какъ не святой созер- 
дательвый умъ, посхавившій дѣлію стремиться къ безкопеч- 
вому совершеаству? Кто, какъ не свяхые отцы, всю жвзнь 
свою углублявшіеся въ познавіе природы человѣческой, могутъ 
дать намъ истинное ученіе объ этой природѣ, ея достоияствѣ

!) ВЬр. н Р аз. 1885, т. II, ч. II , 324. Лавт. н его фвл. сужд. ироф. Т. Буткеввчъ.
2) Ibid. 3) ib id .
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и назначеніи, существѣ.нашего духа и его свойствахъ? He 
напрасно сказано; „бз злохудооюну душ у we внидвшз премуд- 
ростъ11 (Прем. Сол. 1, 4), ибо только „чистіи Ьердцеш Вога 
узрятза (Мѳ. 5, 8). Непреложна и та истина, что усердной 
молитвою испрашиваются всѣ дары благодати. Въ особенностп 
же святымъ отцамъ в*ь сильной степени былъ присущъ даръ 
преыудрости и разума, который постоянно обнаруживался въ 
глубокомъ познаніи души человѣческой. Правда, святосіьжизни 
не можетъ быть ручательствомъ въ непогрѣшимости отеческихъ 
сулсденій о душѣ, во всякомъ случаѣ истнна находитъ въ ней 
свое высшее пачало. Кто скорѣе склоненъ къ ошибкамъ и 
заблуждевіям-ь, тотъ ли кто равнодушенъ къ истинѣ и съ по- 
знавною истиною не сообразуетъ своей жизни} или тотъ, кто 
поучается въ заковѣ Господнемъ день и ночь, для кого искавіе 
истины въ Богѣ, мірѣ и человѣкѣ составляетъ постоянное 
занятіе и высшее наслажденіе, кто предпочитаетъ душу свою 
всѣмъ благамъ міра сего и ради нея жертвуетъ своею жизвію? 
Безспорно,— послѣдній. По справедливости истинными фило- 
софами и любомудрствующими съ древнихъ вреыенъ лризна- 
валнсь только тѣ, у кого истина была оправдываема самою 
жизнію, а слово и дѣло ни въ чемъ не расходились между 
собою. Св. отцы деркви были всѣ такими любомудрствующиыи 
философами, а потому въ ихъ твореніяхъ и слѣдуетъ искать 
источниковъ чистой истины о душѣ человѣческой л тайнахъ 
духовной жизни.

Можно, наконецъ, указать н еще на одно качество, укра- 
шавшее св. отцевъ церкви и служащее для насъ новымъ ру- 
чательствомъ высоты и чистоты ихъ ученія о душѣ: это осо- 
бенныя благодатныя дарованія ихъ, возвышазшія ихъ ученіе 
надъ обыкновеннымъ знаніемъ человѣческой мудрости. Под- 
твержденіемъ этого служатъ извѣстныя всѣиъ свидѣтельства 
древности о тоыъ, что ыиогіе изъ отдевъ деркви были удо- 
стоены особыхъ благодатныхъ вразумленій ы наставленій *).

Въ разсуждсніи о значеніи святоотеческаго ученія о душѣ 
особенную важность имѣютъ, далѣе, источники, откуда почер- 
пали свое ученіе отцы церквн.

П рнб."кг Тв. Св. отд. 1863 г. Объ авторит. Св. отц. цер., стр. 18.^
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Самый обширвый и чистѣйшій источникъ психологическихъ 
познаній былъ почерпаемъ святыми отцаыи церкви изъ ихъ 
собственнаго внутренняго опыта или такъ называемаго само- 
углубленія, вниманія къ  себѣ. Никакой предметъ въ мірѣ не 
изучался и не разсматривался ими такъ основательно, тща- 
тельно и всесторонне, какъ явлепія душевной жизни.

Самонабдюденіе ѵ святыхъ отцевъ не было поверхностнымъ 
разсмотрѣніемъ отдѣльпыхъ пспхологическнхъ состояній безъ 
всякаго отвошенія къ условіямъ ихъ первоначальпаго возник- 
новенія и дальнѣйшаго развитія. Огорванное отъ связи съ 
дѣлымъ, каждое отдѣльное дутевное состояніе не пашло бы 
для себя должнаго объясненія. Святые отцы знали „что всякое 
житіе связано съ предшествующнмъ и у пего заимствуетъ себѣ 
приращеніе, и переходитъ въ другое высшее“ *), а „предыду- 
щее требуется къ соисканію послѣдующаго“ 2). Н а этомъ осно- 
ваніи изученіе душеввой жизни они основывали ва долговре- 
менвомъ опытѣ н наблюденіп. 0  св. Діадохѣ, „ыужѣ мѵдромъ 
въ дѣяніи и славвомъ въ созерцаніи“, собиратель греческаго 
добротолюбія. между прочимъ, говоритъ, что онъ составилъ 
свои творенія, полныя глубокихъ истииъ, оправданныхъ его 
же самонаблюдепіемъ, „почерпая духоввую мудрость изъ дол- 
говременнаго опыта своего, и изъ божественвыхъ восхождевій 
сердца своего“ 3). Это же слѣдуетъ сказать и о всѣхъ другихъ 
святыхъ отцахъ и подвижникахъ, которые лишь тогда выска- 
зывали положительное учевіе о душѣ и ея духовныхъ дѣй- 
стовованіяхъ, когда оно находило для себя подтвержденіе въ 
продолжительномъ опытѣ. „За простыми и безстрастными по- 
ыыслами, пншетъ пресвитеръ И сихій, слѣдуютъ страстные, 
какъ мы узнали изъ долговременнаго паблюдепгя и опыта“ 4). 
Тотъ же долговременный опытъ служилъ основаніемъ для 
преподобнаго Ѳеодора Едесскаго высказать свой положитель- 
вый взглядъ по вопросу о происхожденіи грѣха. „Поиетивѣ,

J) Св. Ис. Спр. Tn. Co. отц. 1854, ч. X II, ки. 3 стр. 250.
2) Ib id ., стр. 204.
а) Д оброт. 1889 М осква, т. I I I .  ІСратк. соѣ.х. о ж. бл. Діад. V III.
4) Ис. ирѳси. къ Ѳеодѵлу. Олоио о трозоеи. н доброд. гд. 163. Хр. Чт. 1827 г. 
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говоритъ онъ, по опыту дознали мы, что нельзя человѣку 
впасть въ грѣхъ, или въ какую нибудь страсть, если прежде 
которою нибудь изъ трехъ (чревоугодіемъ, сребролюбіемъ и 
тщеславіемъ) не будетъ уязвенъ“ г).

Превосходство самонаблюдеяія, иривадлежащаго св. отцамъ, 
предъ самонаблюденіемъ, производимымъ въ научныхъ интере- 
сахъ, ясно вытекаетъ изъ слѣдующаго. Обыкповенно у людей 
науки самонаблюденіе не чуждо бываетъ извѣстной доли при- 
страстія при оцѣнкѣ тѣхъ или другихъ душеввыхъ явленій, 
или такъ называеыаго субъективизма, проистекающаго изъ τ ο -  

γ ο , что человѣкъ, въ силу првсущаго ему эгоизма, часто и 
ненамѣренво, выставляетъ свои дѣйствія и побужденія въ дру- 
гомъ видѣ, чѣмъ какъ они есть на самомъ дѣлѣ. Эгоизмъ и 
чувство правды въ этомъ случаѣ вступаютъ между собою въ 
боръбу, 0 ыы склоняемся чаще всего яа сгорону того, что 
намъ пріятнѣе. Указанвое препятствіе къ пріобрѣтенію пстин- 
ваго познанія о душѣ, чрезъ самоваблюденіе, у святыхъ отцевъ 
совершенво не мыслимо. Для нихъ самонаблюденіе является 
не средствомъ познанія души, а орудіеыъ ея спасенія. По 
этому ихъ самонаблюденіе вревращается нерѣдко въ самый 
строгій и безпристрастный судъ надъ собою. Характернымъ 
доказательствомъ смиренія св. отцовъ и ихъ постоявнаго со- 
крушенія о своихъ грѣхахъ служитъ предсмертное завѣщанге 
св. Ефрема Сирина, въ которомъ онъ выразилъ то, что на- 
полняло его душу всю жизнь. „Кто положитъ меня предъ 
алтареыъ, да не узритъ онъ алтаря Бога моего; пе прилично 
омердящему трупу лежать на мѣстѣ святомъ. Кто погребетъ 
ыеня во храмѣ, да не увритъ храма свѣта; недостойному без- 
полезна слава пустая... Возшіте ыеня на плечи и бѣгите 6Ѣ- 
гомъ со мной и бросьте какъ человѣка отвержепнаго... 0  если 
бы кто показалъ вамъ дѣла ыов! Вы стали бы плевать паыеня. 
Истинно, если бы могъ быть замѣченъ запахъ грѣховъ акшхь: 
вы убѣжали бы отъ смрада Ефрвмова* 2). „Сокрушайся душа 
моя, сокрушайся, часто повторялъ при жизни тотъ же св. 
отедъ... ІІріидите, братія мои, пріидите, рабыХристовы, оудвиъ

1) U p. Ѳеод. Ед. сто глао. гл. 62. Хр. Ч.т. 1825, X V III, 151.
2) Арх. Фвдаретъ. Ист. уч. объ отц. ц. т. II , стр. 83.
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сокрушаться сердцемъ и рыдать предъ Нимъ день и ночьК1).. 
Великій подвижникъ и глубокій знатокъ души человѣческой, 
св. И саакъ Сиринъ не только никогда не обнаруживалъ чув- 
ства гордости, но всегда называлъ себя „малѣйшимъ и вич- 
тожнымъ“ 2). А св. Іоаннъ Златоустъ, какъ въ грозпое суди- 
лище, призывалъ ежедневно себя на судъ совѣсти и того же 
требовалъ отъ другихъ. „Призвавъ нашу совѣсть, говорилъ онъ, 
дадимъ ей отчетъ въ словахъ, дѣлахъ, въ помытлепіяхъ,... но 
если увидимъ, что въ чемъ-либо согрѣшилн, то накажемъ со- 
вѣсть, сдѣлаемъ выговоръ уму, уязвимъ разсудокъ такъ сильно, 
чтобъ болѣе мы уже не дерзнули, вставъ, привести себя къ 
той «же самой безднѣ грѣха, помня о вечерней ранѣ* 3).

Кромѣ того, ученые изслѣдователы душевныхъ явленій, нахо- 
дясьна извѣстной степени образованія, рѣшаютъ вопросы психо- 
логіи съ точки зрѣнія тѣхъ или иныхъ философскихъ воззрѣ- 
вій, нерѣдко ложныхъ, узкихъ и тенденціозныхх. Отцы же 
деркви имѣютъ преимуідество въ этомъ случаѣ въ томъ отно- 
шеніи, что хотя и судятъ о дѵшѣ н а  основаніи своихъ наблю- 
деній, но эти наблюденія освѣщ аю тсяи провѣряются Божест- 
венньшъ Откровеніемъ.

Качественная дѣнпость и количественное разнообразіе фак- 
товъ самонаблюденія еще болѣе увеличивались отъ того, что 
святые отцы церкви признавали необходимость постояпнаго 
и  непрерывнаю  бодрствованія и наблюденія надъ собствен- 
ными душевными явленіями. Человѣкъ по природѣ существо 
въ вы стей  степени измѣнчивое 4) не толъко по тѣлу, но и по 
душѣ: его душевныя состоянія сыѣняются такою быстрою и 
непрерывною чередой, что трудно даже бываетъ уловить ихъ 
опредѣлепный характеръ. Н а другой деиь и даже часъ чело- 
вѣкъ уже не тотъ, какимъ былъ вчера 5). ІІоэтому, если хо- 
чешь знать себя и свое душевное состояніе, говоритъ Св. Ефимъ 
Сиринъ, „іежеднешо разбирай свои помыслы и спрашивай самъ

>) Ib id ., стр. 84.
2) Св. Е ф . Сир. Тв. св. отц. 1848 г. G, кн. 4, стр. 428.
3) Св. Іоан . Злат. Рус. пер. 1896 г. т. I I .  кн. 2, стр. 707.
4) Прец. Ис. Сир. Сл. объ ист. иоап. Х р. Чт. 1848. I . 203— 204.
ь) Ib id .



себя: есть ли во мнѣ благоговѣніе? есть ли сердечное сокру- 
шеніе? есть ли смиренномудріе? есть ли и все прочее?.. Разби- 
рай также и спрашивай самъ себя: не холоденъ ли я? не празд- 
нословлю ли? не гнѣваюсь ли? пе питаю ли въ себѣ пожела- 
нія къ чему либо зеыному?“ 1).

Вслѣдствіе этого самоиаблюденіе у святыхъ отцевъ было 
чуждо ы той разсѣянности, а съ нимъ и тѣхъ ошибокъ, какія 
свойственны этому душевному состояніго, когда оно искуе- 
ственно вызывается только ради ваучвыхъ интересовъ. Вть са- 
ііоиспытующей дѵшѣ святыхъ подвижниковъ оно было есте- 
ственнымъ стреыленіемъ 8нать дѣйствительпое состояніе ду- 
ши, могущей идти въ духовной жизни двумя путями,— въ сто- 
рону добра и въ сторону зла 2). Оно составляло такимъ обра- 
зомъ самую жизвь души, постоянно охраняемой святыми анге- 
лами и подстрекаемой духаыи здобы. Въ виду этого „святые 
отцы, зная злоумышленія ихъ (духовъ злобы) противъ насъ, 
не предавались нерадѣнію и разсѣянности, но были внима- 
тельны къ себѣ“ 3).

Съ какимъ неослабнымъ постоянствомъ и съ какою зоркою 
наблюдательностыо входили святые подвижники въ разсмотрѣ- 
ніе своихъ душевныхъ состояній, приведемъ для приыѣра хо- 
тя пѣкоторыя мѣста изъ ихъ святоотеческихъ твореній. Вотъ, 
напримѣръ, какъ изображаетъ характеръ безпристрастнаго само- 
наблюденія преп. Исаакъ Сирввъ въ словѣ: „0 степени тон- 
кой разсудительности“. „Будь всегда внизіателенъ къ самому 
себѣ, возлюбленный, говоритъ онъ. Положи примѣту п вхо- 
ди непрестанно самъ въ себя, и смотри: какія страсти, no 
твоему замѣчанію, изнемогли предъ тобою, какія изъ нихъ 
пропалв и совершенно отступили отъ тебя и какія нзъ нихъ 
вачали умолкать вслѣдствіе душевнаго твоего здравія, а ве 
вслѣдствіе удаленія того, что прнводило теия въ боязнь, и ка- 
кія научнлся ты одолѣвать уноыър а не лишевіемъ себя того, 
что служитъ для нихъ поводомъ?... Какія страстп постепен- 
но п стремительно понуждаютъ, и чрезъ какіе проаіеж}тки?

1) Cd.  Е ф . Снр. Тв. св. отц. 1848 r. ,  ч. VI. вп. 4, стр. 335.
2) Доброт. т. I I I ,  стр. 24.
3) Св. Е ф . Сир. Твор. св. отд. 1848 г. ч. VI, вв. 4, стр. 422. См. еще Ов
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Суть ли это етрасти тѣлесныя или душевныя? или сложныя 
или смѣшанныя? И  возбуждаются въ памяти темио, какъ не- 
молчныя, или съ снлою востаютъ на душу? й  притомъ вла» 
стительски или татскимъ образомъ? И какъ обращаетъ на нихъ 
вниманіе владѣющій чувстваыи царь— умъ? И  когда они нап- 
рягутъ силы и вступятъ въ брань, сражается ли съ ними и 
приводитъ ли ихъ въ безсиліе своею крѣпостыо, илипеобра- 
щаетъ на нехъ взора и не ставш ъ  т ъ  h e  во что? И  какія- 
изъ нвхъ изгладились послѣ борьбы, и какія вновь изобрази- 
лись? Страсти же приводятся въ двнженіе или какими нвбудь 
образаыи, или чувствомъ безъ образовъ, и памятью безъ стра- 
стпыхъ движеиій и поыышленій, и не пронзводягъ раздраже- 
нія. По всему этому можно также узнавать мѣру, на какой 
стоптъ душа“ *).

Опредѣливти свое душевное состояніе и положивши на 
немъ „примѣту“, отцы церкви предппсывали зорко слѣдить 
далѣе, какія леремѣны въ ту или иную сторону въ немъ 
происходятъ. „Точно ли находішъ, что помыслъ началъ очи- 
щаться? ІІареніе мыслей въ уыѣ происходитъ ле въ часъ мо- 
литвы? К акая страсть смущаетъ умъ во время приближенія 
къ молитвѣ? Ощущаешь ли въ себѣ, что сила безмолвія пріо- 
сѣнила душу кротостію, тишпною и ииромъ, который сверхъ 
обычая является обыкновенно въ умѣ? Восхищается безпре- 
станно умъ безъ участія воли къ повлтіяыъ о безплотпомъ, въ 
объясненіи чего ве дозволено входитъ чувствамъ? Возгорается 
ли въ тебѣ внезапво радость, ви съ чѣмъ несравнимымъ ва- 
слажденіемъ свовмъ заставляющая уыолкнуть языкъ? Исто- 
чается ли непрестанно изъ сердца нѣкое удовольствіе и вле- 
чегь ли всецѣло умъ?:‘ 2).

Внутренеее наблюденіе душевпыхъ состоявій у святыхъ 
отцевъ часто сопровождалось полнымъ безяолвіемъ, еще болѣе 
способствовавшимъ тоикост^, отчетливости и чистотѣ духов- 
ныхъ воспріятій. „Сила дѣятельноств безмолвія“, говоритъ 
Исаакъ Сирвпъ, „состоіітъ въ томъ, что оно „умерщвдяетъ 
внѣшпія чувства и возбуждаетъ внутреннія движенія“ 8). Въ

э) Cu. И с. Сир, 'Гвор. с». отц. 1854, г. X II , ки. 3, стр. 233— 234.
2) Св. Сир. Тиор. св. отц. 1854, ч, X II. кн. 3, стр. 235— 23G.
а) Си. Ис. Сир. тв. св. отц. 1854, ч. X II, &п. 3, стр. 117.



состояніи безыолвія человѣкъ, пе развлекаясь ни чѣмъ посто- 
ровнимъ, глубже сосредотивается въ самомъ себѣ, потоыу что 
дЗанятіе внѣшнимъ... возбуждаетъ вкѣшвія чувства и умерщ- 
вляетъ внутреинія движенія“ J). Поотому и Іоаннъ Златоустъ 
ваиболѣе благопріятнымъ временемъ для суда совѣсти надъ 
нашими словами, дѣлами и помышленіями считаетъ вечеръ, 
когда ыы внѣ суеты житейскихъ и обществевныхъ заботъ, 
можеыъ отыестись къ себѣ болѣе безпристрастно. „Освободив- 
шись отъ всего этого, заыѣчаетх онъ, и вечеромъ оставшись 
наединѣ съ самимъ собою, и васлаждаясь большимъ спойстві- 
емъ, устроимъ в а  ложѣ судилище, чтобы съ помощыо таковаго 
суда уыплостивлять Бога“ 2). Состоянію безмолвія, какъсред- 
ству достичь внутренвей сосредоточенвости п саыособрапности 
духа, отцы цсркви и между нвми св. подвижники, прпішсы- 
валн большое значеніе, пользовались этимъ сласительнимъ 
средствомъ вг сильной степени, и посвятилп еыу много впи- 
мянія въ своихъ святооческихъ творепіяхъ. „Пребывай въ- 
безмолвіи“, иовторялъ не разъ св. Исаакъ Сиринъ. „со- 
бери свои помыслы, день и ночь углѵбляйся въ дѵхъ* 
свой, чтобы узнать тебѣ причпну (дѵховнаго) ущерба и 
упадка... й  узнавъ сіе, съ помощыо благоговѣнія пресѣки 
вольностъ и наглостьа 3). Нѣкоторые изъ святыхъ подвпжнп- 
ковъ посвящали изслѣдованію сего душевнаго состоянія и 
сопряжеиныхъ съ ниагь нравствеиныхъ послѣдствій цѣлые 
особые трактаты  4).

Познапію вяутренней духовной жизни чрезъ посредство caiiQ- 
наблюденія у св. отцовъ слособствуетъ еще болѣе ихъ удален- 
ность отъ всѣхъ соблазновъ міра и равнодушіе къ чпсто 
житейскиыъ интересамъ и низшиыъ грубо-чувственнымъ удо- 
вольствіямъ. Съ этой стороны велпкіе хрпстіанскіе подвпж- 
hiikeTj какъ аскеты и безсребренншш, находились въ благо- 
пріятныхъ условіяхъ, ибо презрѣвъ суету времевной лшзяіг, 
были совершенно чужды привязанностп къ ея благамъ. По

1) Ib id .
2 )  О и .  lo au . Злат. Рус. п е р .  1896 г .  т. II, стр. 707—708.
3) Cd. Щк Cup. Tu. c d .  отц. 1849, ч .  VI, іш. 2, отр. S12.
4 )  C d .  H o .  Сир. Ts. c d .  о т ц .  1834, ч .  XII. к н .  4  стр. 417.
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собственному опыху они могли сказать, что если „кхо еще 
прилѣпляется къ видимымъ вещаыъ сего міра, кто связанъ 
различньши зеашыми узаыи и увлекается злыми страстямп, 
moms пе m aem s, что внутри насъ другая борьба и брань.., не 
узваетъ тайвыхъ обольщеній злаго духа и сокровенньт стра 
стей повреждепнаго сердца... А кто посвятилъ себя на слу- 
жепіе Господу и весь совершенно душею и тѣломъ предался 
овому, moms только нааюдитз os себѣ противоборствіе, сокро- 
венныя страсти. невидішые узы, пепримѣчаемую бравь, внут- 
ренвюю борьбу и подвигъ“ *).

Духовный продолжительныіі опыхъ признавался у святыхъ 
отцевъ главнымъ критеріемъ познанія души человѣческой, таісъ 
что на основаніи его святые охцы дѣлали оцѣнку даже и пись- 
менныыъ свидѣхельсхвамъподвижниковъо духовной жизии. При- 
водя въ одноыъ словѣ своемъ свидѣхельство, что „всякое разу- 
ывое существо подвержепо переыѣнамъ и въ каждоыъ человѣкѣ 
ежечасно происходяхъ оныя“ н замѣчая, чхо преп. М акарій 
„писалъ о семъ со всею яспосхыо съ великою пропицательностыо 
и точностыо“, И саакъ Сиринъ присовокупляехъ; „дабы кто ве 
подумалъ, что Св. М акарій случайно высказалъ свою ыысль въ 
своеыъ письмѣ, а ве изз дпжтоителънаго опыта заимсхвовалъ 
оную, хо вотъ о семъ свидѣхельсхвуетъ и бл. Mapics, кохорый 
позналъ сію исхину посредствомъ тщательтьйгиаго наблюденгя 
и изложилъ оную обширно въ своихъ сочиненіяхъ“. 2).

Досхигнухое опыхомъ личной душеввой борьбы лозвавіе о ду- 
шѣ и ея свойствахъ было для христіанскихъ подввжниковъ схоль 
цѣнныых и высокимъ сокровищемъ, чхо ови какъ сами ста- 
рались сохранить все это въ хочности, такъ и письменно пе- 
редать въ назидавіе другимъ. „Сіе на памяхь себѣ и всякому 
читающему сочиненіе эхо наппсалъ я, какъ заимсівовалъ изъ 
писаній, изъ повѣданнаго правдивыми душами, а  не малое и 
изх собсхвеннаго опыта, чтобы послужило это мнѣ въ помощь 
по ыолихвамъ тѣхъ, кому будетъ сіе на  пользу“ 3).

Яо какъ ни глубокъ былъ опытъ свяхыхъ подвижпиковъ и

')  ІІреи. М акар. Бесѣа. о дволк. бранн чел. Х р. Ч т. 1829. X X X IV , 117— 120.
2) Пр. Ис. Снр. С.і. объ пет. иозн. искуш. Хр. Чт. 1846, ч. 1, 203— 204.
3) Св, ІІс. C u p .  T u .  сн .  о т ц .  1854, ί .  X I I ,  κιι. 4, стр. 419.



ісакъ ни возвышенны и чистьг добытыя этнм-ь опытомъ позна- 
нія о душѣ, однако, будучи опытомъ отдѣльныхъ лпцъ, онъ не 
чуждъ нѣкоторой индивидуальности и односторонности. Духов- 
ный оиытъ святыхъ лодвижниковъ былъ ИХЪ ЛИЧНЫЗІЪ достоя- 
ніеагь н ихъ свидѣтельства о душѣ давали понятіе объ пхъ 
же собственной душѣ. Ясно, что самонаблюденіе нелъзя почи- 
тать единствепнымъ источникоиъ познанія души человѣческой. 
Для изученія этой послѣдней въ ея всеобщихъ проявленіяхъ, 
къ наблюденію собственныхъ душевныхъ явленій психической 
жизни необходимо присоединить еще наблюденія надъ душев- 
ноіо жизнію другихъ людей, какъ такой же необходимый ис- 
точникъ психологіи. Недостаточность перваго указаннаго нс- 
точника науки о дѵшѣ сознавали и святые отцы п потому 
всегда для его повѣрки и пополненія прибѣгали къ наблюде- 
нію вадъ другими людьми пли же свидѣтельству ихъ личнаго 
опыта. Вотъ какъ разсуждаегь св. Василій Великій, говоря о 
трудности, несовершенствѣ и недостаточности самопознанія. 
„Всего, кажется, труднѣе познать самого себя. .He только глазъ, 
разсыатривающій внѣшнее, не можетъ быть употребленъ къ 
разсмотрѣнію самого себя, но и самый умъ нашъ, пронпда- 
тельно разсматривающій чужую ногрѣшность, медлителенъ въ 
познаніи собственныхъ своихъ недостатковъ“ *).

Уже по самому званію своему и положенію въ христіан- 
скихъ обществахъ святые 'отцы, какъ пастыри и учители 
пыѣли много случаевъ наблюдать за духовною жизнію 
своихъ пасомыхъ. Съ какою тщательностью п любовью 
христіанскіе пастыри наблюдали надъ духовною жпзныо 
пасомыхъ, яснымъ доказательствомъ этого служитъ канониче- 
ское посланіе Григорія Нисскаго къ епископу Мелетинскозіу 
Лаотію, въ которомъ онъ раскрываетъ возможность п необхо- 
димость для пастыря знанія душевной жизни пасомыхь 2). На 
этой то почвѣ многими отцами церкви глубоко была познана 
природа души человѣческой. И если справедливо замѣчавіе 
святаго Ефрема Сирива, что достаточно знать одного человѣка, 
чтобы понимать всѣхъ людей, то за отцами церквн и въ этомъ

!) Бесѣд, шестод. о жпр. зеыи. Тв. св. отц. V, 170—171.
2) ІСапоп. цосл. къ Лаотію еи. Медет.
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отношеніи вужно прпзнать полное преиыущество. „Положивъ 
на языкъ каплю изъ моря, прилънувшую къ конду твоего 
мизинца, ты заключаешь, что всѣ воды морскія подобпаго вкуса: 
такимъ же образомъ познавай и всѣхъ людей по одному че- 
ловѣку“, говоритъ глубокій пспхологъ, разсуждая о свободѣ 
воли человѣческой *). Обычнымъ способомъ познанія душев- 
ной жизни у св. отцевъ церкви въ этомъ случаѣ является 
суждевіе о душѣ и ея свойс^вахъ на основаніи внѣшнихъ, 
подлежащихъ наблюденію дѣйствій и обнаруженій ея. „Смот- 
ря на міръ, который въ насъ, не мало иыѣемъ поводовъ отъ 
видимаго гадать и о сокровенномъ“ 2), говоритъ св. Григорій 
Нисскій.

Но хотя отцы церкви и признаютъ болѣе легкимъ путемъ 
познанія души человѣческой наблюденіе надъ духовной жиз- 
нію другихъ людей, однако нужно замѣтить, что болыпимъ 
препятствіемъ въ этомъ случаѣ ими же всегда признавалась 
невозможность пепосредствевнаго изученія ея. Душевныя спо- 
собности другихъ людей становятся доступными намъ только 
чрезъ посредство впѣілнихъ обнаруженій душевиой жизня—  
рѣчп,знаковъ и другихъ выражеыій. Между тѣмъ этп внѣшнія 
обнаруженія не отличаются полною устойчивостыо и соотвѣт- 
ствіеыъ дѣйствителыюму состоявію человѣка. „Рѣчи, (нѣкото- 
рыхъ людей), по замѣчанію Св. Ефрема Сирнна, сѣть сыертиая; 
совѣтъ ихъ— бездна адова; сообщество ихъ— дерзость и смѣхъ, 
піянство и душевная пагуба“ 3). По этому тотъ же св. С и- 
ринъ, охраняя отъ обмана пеопытныхъ, совѣтуетъ имъ „обра- 
щать ввимавіе не на внѣшній только видъ, или на сѣди- 
ны, но на образъ мыслей“ 4). Самую мысль человѣческую 
трудно иногда бываетъ уловпть даже изъ пространныхъ рѣчей. 
Человѣкъ всегда имѣетъ миого побужденій скрывать свои ду- 
шевныя состояпія, въ силу ли свойственнаго едіу скрытваго 
характера или просто изъ практическпхъ сообрая;еній. Сами 
св. отды по чисто духовнымъ побужденіямъ иыогда скрывалн

’) Хр. Чт. 1838, III, 270.
2) Св. Григ. Нис. 0  душѣ η воскр. 212.
3) Еі|». Сир. 48, 6. кн. 4. стр. 413.
4) Ibid. 39!).
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свои помыслы п другиыъ давали совѣты въ томъ же родѣ: „Ты, 
возлюблепный“, говорилъ однажды опытный подвижникъ Еф- 
реыъ Сиринъ, „не всякому челоЕѣісу открывай свои поыыслы, a 
только тѣмъ, о коыъ знаешь, что они духовни“ ’). Основаніе 
для такого песоотвѣтствія внѣшнихъ обнаруженій настоящему 
состоянію нашего духа лежитъ въ саыой природѣ человѣка. 
He тѣло господствуетъ надъ душею, а душа управляетъ тѣ- 
ломъ 2). Тѣло—дитя, а душа— педагогъ 8). Ноэтому она сво- 
бодно можетъ повелѣвать его движеніями я обнаруживать че- 
резъ нихъ только тѣ своп состоянія, какія ей угодно. Но это 
госиодство душп надъ тѣлоыъ ве полное. Въ свою очередь и тѣло 
огранпчиваетъ проявлепія душевной жизпи, стѣсняя душу въ ея 
духовныхъ стрелленіяхъ 4); оно по своей похотливости всегда 
стремится къ неправдѣ 5). Такимъ образомъ п взаимныя отно- 
шенія души и тѣла, и произвольБЫЯ наша желапія препят- 
ствуютъ естественноыу п правильному обнаруженію дѣйстви- 
тельныхъ душеввыхъ состояній, а слѣдовательпо н затруд- 
няютъ возможность пріобрѣтенія встішнаго Бознавія о душѣ 
изъ этого источнпка. Но слѣдуетъ сказать относительно свя- 
тыхъ отцевъ, что для нихъ указанное препятствіе не пмѣло 
особеннаго значеніа. При глубокомъ знаніи идеальвой ирироды 
души человѣческой и ея дѣйствительнаго состоянія, при своемъ 
долговременномъ опытѣ и тонкой разсудктельности относи- 
тельно самыхъ тайныхъ движевій духа, прп руководствѣ сло- 
вомъ Божіимъ, они достигали такой провицательности и про- 
зорливости,- что нпкакія лукавыя движенія душевной жизнп 
не могли укрыться отъ ихъ богодухновеннаго взора. Многіе 
св. отцы и подвбжникіі христіанскіе были истпнвьшн прозор- 
ливцами и пророками.

Богатые исихологпческіе овытіл святыхъ отцевъ были 
востюлняемы и разъясвяеаш во взаішвыхъ бссѣдахъ съ 
о і і ы т н ы м и  въ духовной жизнн подвижвиками п св. старцами.

)) Св. К фр. Свр. Твор. CIJJ1T. отц. 1848. τ. V I, кн. 4, стр. 412.
2) Св. lo an . З.іат. рус. ігер. 1897 г. τ. I l l  κ. I, стр. 27.
3) Блаж. Іерон. Прот. Іооивіана τ. IV, стр. 242.
*) Іоаи. З м т .  τ. I. м .  1, стр. 513, 516, 517. Св. Ис. Cup. Tu. св. отц. 1854.

ч. 12, ші. S, стр. 224.
5) Cu. Еф. Слр. Tu. св. отц. 1650- ч. 8. кн. 4, стр. 2оЗ.
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Блаженный Діадохъ говоритъ о себѣ: ^азсказы валз мнѣ одинъ 
изъ тѣхъ, кои съ венасытиыостыо какою-то любятъ Бога, 
слѣдующее: „захотѣлось дшѣ въ точности познать любовь Бо- 
жію и Благій открылъ мнѣ сіе весьма ощутительно и ѵдов- 
летворительно; и я почувствовалъ таковое дѣйство, что душа 
ыоя съ неизхясвимою какою то радостыо и любовыо стреми- 
лась тогда выйти изъ тѣла и отойти ко Господу и какъ бы 
не знать сей временной жизпи“. Далѣе блаженный излагаетъ 
свои наблюденія надъ этимъ состояніемъ *)·

Въ виду этого постояннаго обмѣыа опытами духовной жизни 
святоотеческое ученіе о душѣ должно быть прояикнуто и, какъ 
увндимъ, дѣйствительно было проникнуто печатыо строгаго 
бдинства. А  нѣкоторыя психологическія истины до такой степени 
укоренились въ общецерковномъ сознаніи, что даже были за- 
печатлѣны церковію въ ея величественныхъ и чудныхъ пѣсно- 
пѣніяхъ и молитвахъ. Поистинѣ можно сказать, что у хри- 
стіанъ были не только одна душа и сердце, но и одинаковое 
понятіе о нихъ.

Отсюда ясно5 насколько важно собрать повсюду разсѣян- 
ныя ынѣнія и сужденія св. отцевъ церкви о дѵшѣ человѣче- 
ской и представить ихъ въ  строгой системѣ. И эта система 
при своемъ внутреннемъ единствѣ, какъ увидимъ ниже, будетъ 
имѣть въ тоже время надлежащую полыоту и основательность.

Давыдежо.

(Продолженіе будетъ).

1)  Блаж. Діад. Фот. о оѣдЬн. и духои. различ. Хр. Чт. 1827. X X V III. 93.
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Содѳржаніѳ. Высочайшее иовелѣвіе.— Высочайшая награда.—Высочайшій ириказъ. 
— Оііредѣленія Свнтѣшиаго Спнода.—Отъ ІІравлвіііл Харьковской Духонной Се- 
ыппаріи.— Отъ Совѣта Харьновскаго Ецархіальиаго жсискаго учи.іпща.—Сппсокъ 
восцвтатіицчі црпготовнтелыіаго, 1, 2, 3, 4 п б классовъ Харьковсааго Епархі- 
алыіаРО жеискаго училища, еоставлепный иослѣ годвчпыхъ нсиытаній за 1901 — 
1902 учебный годъ.— Краткій отчетъ о с о р т о л ш и  Харьковскаго Еаархіальнаго 
женс&аго учплаща за 1901— 1902 учебный годъ,— Сиисокъ восцитанніщт, б-хъ 
классовъ Харышискаго Еиархіальнаго жепскаго учплища, окончпвшихъ аурсъ въ

текуідемъ году.—Извѣстія и замѣтки.

Съ чувствомъ величайш ей благодарности своему воз- 
лю бленному Государю , съ горячею  молитвою на устахъ 
да  в с т р ѣ т я т ъ  пасты ри и служители православной церкви 
съ  своими семьями благую вѣсть о Монаршей милости, 
дароваиной  имъ Высочайш е утвержденнымъ 3-го іюня 
уставом ъ  о пенсіяхъ  и единовременныхъ пособіяхъ свя- 
щ еинослуж ителям ъ и псаломщикамъ епархіальнаго вѣдом- 
ства! У спокоенные отъ  тягостны хъ думъ и заботъ  о себѣ 
н а  врем я староети и болѣзни, а  такж е и о семьѣ своей, 
в ъ  сл уч аѣ  ея  сиротства, пастыри и служители Церкви от- 
ны нѣ, б е зъ  сомнѣнія, съ  еще большею, чѣмъ прежде, пре- 
данностію  п освятятъ  себя на служеніе Святой Церкви, 
П рестолу  и Отечеству. Съ 18 іюня текущ аго года у каж - 
даго  вы ходящ аго  за  ш татъ  старца свяшенно и церковно- 
служ и теля, у  всякой вдовы, оставш ейся послѣ него, и 
си р о тъ — дѣтей , потерявш ихъ своего кормильца, будетъ 
отерто  много слезъ  горечи. И хъ вопіющія нужды и за- 
боты о кускѣ  хлѣба насущ наго отнынѣ удовлетворены 
М илостію Государя Императора Николая ІІ-го .'

Д а б у д етъ  же благословенно имя Его во вѣки.



Высочайшее повелѣніе

06δ утоероісденіи уст ава о пенсіяхъ и  единовременпыхъ no - 
собіяхь священнослуж ителямз п  псаломщнкамъ епархіальнаго 
впдомстѳа. Г о с у д а р с т в е и и ы й  С о в ѣ т ъ ,  в ъ  с о е д и н е ы н ы х ъ  д е и а р т а -  

м е н т а х ъ  з а к о и о в ъ ,  г р а ж д а н с к п х ъ  п д у х о в н ы х ъ  д ѣ л ъ  и  г о с у д а р с т в е н -  

н о й  э к о н о м і в  и в ъ  о б і ц е м ъ  с о б р а н і н ,  р а з с м о т р ѣ в ъ  п р е д с т а в л е н і е  

О б е р ъ - П р о к у р о р а  С в н т ѣ й п г а г о  С п н о д а  п о  п р о е к т у  у с т а в а  о  п е н -  

с і я х ъ  п е д и н о в р е и е н н ы х ъ  п о с о б і я х ъ  с в м щ е н н о с л у ж п т е л я м ъ  в  и с а -
7

л о м і д п к а м ъ  е п а р х і а л ы і а г о  в ѣ д о м с т в а ,  мнѣніемя полож іш :
I .  П р о е к т ъ  у с т а в а  о  п е и с і я х ъ  п е д п н о п р е м е н и ы х ъ  п о с с б і я х ъ  

с в я щ е п н о с л у ж о т е л я м ъ  п п с а л о м щ и к а м ъ  е п а р х і а л ь н а г о  в ѣ д о м с т в а  

п р е д с т а п и т ь  н а  В ы с о ч а й ш е е  Е го  И м і і е р д т о р с к а г о  В е л с ч е с т в а  

у т в е р ж д е н і е .

I I .  У с т а н о в п т ь ,  в ъ  с о о т в ѣ т с т и і е  с ъ  д в у х п р о ц е н т н ы м ъ  в ы ч е і о м ъ  

н а  и е н с і в  п з ъ  о к л а д а  к а з е н н а г о  с о д е р ж а ц і я  с в я щ е н а о  п  ц е р к о в н о -  

с л у ж о т е л е й ,  о с о б ы й  в ъ  п о л ь з ѵ  к а з н ы  с б о р ъ  с ъ  п р а ч т о в ъ ,  и е  а о -  

л у ч а ю і ц и х ъ  к а з е н и а г о  с о д е р ж а н і я ,  п о  р а з с ч е т у  в ъ  г о д ъ  т е с т п  р у б -  

л е й  с ъ  с в я і ц е н н п к о в ъ ,  т р е х ъ  р у б л е й  с ъ  д і а к о п о в ъ  u  д в у х ъ  р у б л е й  

с ъ  п с а л о м щ и к о в ъ .

I I I .  Р а с п р о с т р а н п т ь  и а  п е н с і а ,  и а з ы а ч я е м ы я  и а  о с н о в а н і н  у а о  

м я и у т а г о  в ъ  о т д ѣ л ѣ  I  у с т а в а ,  д ѣ й с т в і е  с т .  2 5 6  у с і а в а  о  п о ш л п -  

н а х ъ  (г.в.  з а к . ,  т  У ,  и з д .  1 8 9 3  г , ) .

Е г о  И м п е р а т о р с к о в  В е л п ч е с т в о  п з л о ж е н н о е  ы н ѣ п і е  Г о с у д а р с т в е н -  

н а г о  С о н ѣ т а ,  3 - г о  і г о н я  1 9 0 2  г о д а ,  В ы с о ч а й ш е  у т в е р д п т ь  с о и з в о -  

л в л ъ  и и о в е л ѣ л ъ  п с п о л и и т ь .

У С Т A В Ъ  -
о пенеіяхъ и единовременныхъ поеобзяхъ свящ ѳннослужи- 

телямъ и псаломідикамъ епархіальнаго  вѣдомства.
(Высочйпгпе утвѳрж денъ 3 -г о  іюня 1902 года).

I . Общія положенгя.
1 .  П р а в о  и а  п о л у ч е н і е  и е н е і й  п  е д и в о в р е м е и н ы х ъ  п о с о б і й  n o  

п р а в и л а м ъ  с е г о  у с т а в а  п р е д о с т а в л я е т с я ,  п р и  у в о л ь н е и і о  о т ъ  с л у ж -  

б ы ,  ш т а т н ы м ъ  с в я і ц е н ы о с л у ж и т е л я м ъ  п п с а л о м і д н к а м ъ ,  а  п о с л ѣ  

в х ъ  с м е р т и  и х ъ  в д о в а м ъ  п д ѣ т я ы ъ .

2 .  Ы и к т о  и з ъ  с в я щ е н н о с л у ж п т е л е й  и л п  п с а л о м щ и к о в ъ ,  с о с т о я  н а  

ш т а т и о й  с л у ж б ѣ ,  х о т я  б ы  n  u e  в ъ  е п а р х і а л ь н о м ъ  в ѣ д о м с т в ѣ ,  н е  

м о ж е т ъ  и о л у ч а т ь  п е н с і и ,  и о л о ж е н п о й  з а  е п а р х і а л ь н у ю  с л у ж б у ,  з а  

в с к л ю ч е в і е м ъ  и е п с і й ,  к о т о р ы я  и р о п з в о д я т с я  с в я щ е і ш о с л у ж п т е л я ы ъ  

з а  с л у ж б у  в ъ  о т д а л е і і н ы х ъ  м ѣ с т и о с т я х ъ ,  и а  о с н о в а п і о  о с о б ы х ъ  п р а -
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вилъ ( В ы с о м а й ш в  утпержленвыя 18-го фепраля 1858 г. положевіе 
■Сибврскаго Комитета в 8 го мая 1884 г. мнѣвіе Государствен- 
наго Совѣта).

3. Т ѣ  пзъ свящ еваослужвтелей ила псаломщивовъ, коп выслу- 
жпли другую певсію, кромѣ положенной по семѵ уставу, получа- 
ють ту иенсію , какую прпзнаютъ для себя выгодвѣйшею. Этому 
прапилу пе подчпшпотся пенсіи за службу въ отдалениыхъ мѣст- 
ностяхъ (ст. 2), еоторыя могутъ быть пропзводвмы заштатнымъ 
свящ евнослуж птелям ъ незанвсвмо отъ пенсій по правиламъ сего 
устава.

4. Свящеанослужвтелп, подвергшіеся лашенію сана, а равно 
псаломщикп, вои подвергнутся псключезію пзъ службы п духов- 
наго зваиін, теряютъ право на пенсію, какъ для себя, такъ и для 
сиоихъ семействъ.

5. Вдовы п дѣти умершвхъ свящепнослѵжнтелей η псалозпцо· 
ковъ им ѣю тъ право на пенсіго, еслн мужыі плп отцы пхъ 1) умер- 
лв на службѣ но пріобрѣтенів, на основаніо правилъ иастоящаго 
устапа, п р а в а  на пенсію выслугою устаиовленныхъ сроковъ п 2) 
находплпсь въ отставкѣ и получали пенсію, илв пмѣлп право 
волѵпать ояѵю.

6. Правомъ на пенсіп я единовременныя пособія пользуются 
дѣти сішщеннослужит#лей в исаломщвковъ, не исключая рожден- 
вы х ъ  по вы ходѣ за ш татъ  пхъ отцовъ. Но не пользуются симъ 
правомъ: 1) дѣтп, достигдші двадцатв одного года; 2) сыцовья, 
вступпвш іе  въ службу плв общественное завеіев іе  на кнзеивое со- 
держ аяіе ; 3) дочерв замужнія влв прпнятыя въ общественвое за- 
ведеиіе на казенное содержаяіе.

7. П ож пзненны я пенсіи могутъ быгь назначаемы таішмъ дѣтямъ 
свящ еннослуж птелей в псаломщпковъ, коа во время кончпвы 
свопхъ родителей хотя бмдя въ лѣтахъ, ые допускающпхъ уже по 
вравп лам ъ  сего уства назначенія пенсій, но, находлсь въ еовер- 
шенпой бѣдпоств, одержимы непзлѣчимыми болѣзвями, вли же 
впослѣдствіи подверглпсь увѣчью влп такпмъ нелзлѣчимнмъ бо- 
лѣзнлм ъ, которыя лишаютъ пхъ средствъ снискивать пропптаніе 
соОственяыми трудами, безъ пособія п првзрѣнія со стороны Дра- 

вптельстпа.
8. He предусмотрѣнные вастояідпмъ уставомъ вопросы, вознв- 

кающіе по поводу правъ священносдѵжвтелей и псаломщпковт, a 
іакже семействъ вхъ, яа пенсіп п едвновренныя нособія, разрѣ- 
тпаются по соображеяіи яостановленій сего ѵстава съ общвмъ 
уставомъ о пенсіихъ (св. зак. τ* III, пзд. 1896 г.)·
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I I .  0  срокахо выслуги пенсій.
9. Свящепнослужптелн п псаломщикп, вросужпвшіе отъ двадцатц 

до тридцатв лѣтъ, по увольыепін огь службы, получаготъ одеу 
треть оклада пенсіи, прослужившіе отъ трпдцати до тридцатв 
пятв лѣтъ—двѣ третн оклада, а прослужввшіе трпдцать пять лѣтъ 
u болѣе — полный окладъ.

10. ІІедослужовшіе до двадцати, трпдцатп нлп тродцатопято- 
лѣтпяго срока не болѣе шесто мѣсяцевъ получаютъ пенсію, опре- 
дѣленнуго за иолыую выслугу означенныхъ сроковъ.

11. Выходяідіе за штатъ по совершенно разстроеиноату на 
службѣ здоровью, плп по пеизлѣчвмой болѣзви, нолучаютъ въ 
пеисію: прослѵжовшіе отъ  десята до двадцатн лѣ тъ— одну треть 
оклада, прослужившіе отъ двадцати до трнддати лѣтъ—двѣ трето 
оклада п нрослуживгаіе трвдцать лѣтъ-—полный окладъ.

12. Священнослужителп и псаломщпки, одержвмые такимп не- 
взлѣчимыми болѣзнямп, которын лишяютъ пхъ возможностп не 
не только продолжать службу, ио и обходпться безъ постояннаго 
посторонняго ухода, полѵчаютъ въ певсію: прослужпвшіе отъ пятп 
до десятп лѣтъ— одву треть оклада, прослужпвшіе отъ десятп до 
двадцатп лѣтъ— двѣ третп оклада в ирослужнвшіе дваддать лѣтъ 
— полпый окладъ.

Примѣчапіе. Установлепная статьею 10 тестомѣсячная льгота 
не распростраияется на лпцъ, испратпващ пхъ пенсію, на осно- 
ваніп статей 11 в 12 по сокращенному сроку.

13. Время, проведенное въ должности псаломщпка, счотается 
дѣйствптельиою службою п прпнпмается въ зачетъ къ выелугѣ 
пенсіонвыхъ сроковъ лишь начпная съ семнадцатилѣтняго возраста.

14. Всякая служба до постуилевія иъ ешірхіальное вѣдомство: 
гражданская, военная, духовно-учебная и другая, еслв она сама 
по еебѣ дпвала право иа пеисіго пзъ казны, съ переходомъ въ 
епархіальную службу засчитывается въ срокъ выслуги на иенсію, 
предоставляемую настоящпмъ уставомъ, годъ за годъ, еслп по дру- 
гому вѣдомству установленъ тридцатппятилѣтній срокъ выслуги, 
а еслп срокъ болѣе кратаій, то пропордіояально сему сроку.

15. Епархіальная служба засчптывается прв выслугѣ пенсій изъ 
казны по другпмъ вѣдомствамъ, првчемъ зачетъ этотъ провзво- 
дптся, если по другому вѣдомсту установлепъ тридцатппятилѣтній 
срокъ выслуги, годъ за годъ, а если срокъ болѣе краткій ,то про- 
порціональпо сему сроку.

16. йзъ временп дѣйствительвой службы, да.гощей право на 
пеисію, всключаются: а) время вахожденія въ отставкѣ, за шта-



томъ нли безъ мѣста: б) время нахожденія в-ь отпуску сверхъ 
четырехъ илн шести мѣсяцевъ, смотря по тому, на какой взъ 
этихъ сроковъ разрѣшается для различныхъ мѣстностей отпускъ 
съ сохраненіемъ содвржанія, и в) время, проведвннов священно- 
служителемъ вли псадомщикомъ подъ судомъ, на основйаіяхъ, 
указанныхъ въ общемъ ненсіонаомъ уставѣ.

I I I .  0  размѣрѣ пепсгй.
17. Полный окладъ пенсіп назначается въ размѣрѣ:
а) каѳедральнымъ протоіереямъ (настоятелялъ каѳедральныхъ 

соборовъ) — пят гьш т  рублей въ годъ;
б) ключарямъ каѳедральныхъ соборовъ н штатнымъ протоіере* 

яыъ—четырехсошз рублей;
в) нештатиымъ протоіереямъ, священнпкамъ городскпхъ в сель- 

скихъ церквей и протодіакопамъ каѳедралышхъ соборовъ—трех* 
с о ш  рублей;

г) штатнымъ діавонамъ городскпхъ н сельскихъ церквей о ипо- 
діаконамъ каѳедрадьныхъ соборовъ— двухсотъ рублей;

д) діакоаамъ на псаломщвческихъ вакаасіяхъ н штатнымъ вса- 
ломщвкамъ городскихъ и сельскохъ дерквей— ста рублей.

18. Священнослѵжителямъ, состоявпгпмъ на должностяхъ члена 
консвсторіи или благочиннаго не менѣе десятп лѣтъ безпрерывно, 
окладъ пенсіп увеличавается на шестьдесятъ рублей въ годъ, хотя 
бы при выходѣ за ттатъ они и несостояли въ этихъ должностлхь.

19. Кто въ посдѣдней своей должности состоялъ менѣе пятв лѣтъ, 
тогъ получаетъ пенсію по предшествовавшей низшей должности.

П ргт ѣчанге. Правило, взложеииое въ сей (19) статьѣ, не отно- 
свтся: а) къ дицамъ, оставляющвмъ службу по неизлѣчимой бо- 
лѣзнп и вмѣющвмъ право на пенсію по сокращенному сроку, со- 
гласно статьѣ 12, в б) къ сеиействамъ лпцъ, умершвхъ на службѣ. 
Въ такяхъ слупаяхъ пенсія назначаетея всегда по послѣдней 
должности.

20. Вдовѣ умершаго священнослужптеля илп псалоищика пенсія 
назначается въ размѣрѣ половины пенсіи мужа.

21. Вдовѣ съ дѣтьми, икѣющими яравона пенсію, прибавляетея 
къ половинѣ одна треть другой половоны на каждаго сына пли 
дочь, такъ что имѣющая трехъ ігалолѣтнижь дѣтей и болѣе полу-
чаетъ полную пенсію.

22. Малолѣтнія дѣтя, оставшіяся по смерти священнослужптедя 
плй псаломщика безъ матери, получатотъ изъ принадлежавшей 
отду ихъ въ день смерти певсіи каждый однѵ четвертую часть, 
такъ что четверо или болѣѳ вмѣстѣ получаютъ полную пенсіго.
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П римѣчаніе. На тоиъ же основаніи назпачается пенсія дѣтямъ, 
не имѣющвмъ уже матери, если ихъ оиецъ поступвтъ въ монахи.

23. Есло пенсія, слѣдующая по правиламъ сего устава, соста- 
витъ no разсчету ыепѣе тридцато рублей въ годъ (на все семей- 
ство), то въ пенсію пропзводится т ридцат ъ  рублей, безъ умень- 
шепія этого оклада.

I F  0  едітовременныхз пособгяхз.

24. Единовремеыныя пособія назначаются: а) священнослужпте- 
лямъ d псаломідпкамъ, оставлягощпмъ службу по тлжкпмъ и не- 
пзлѣчпмымъ болѣзнямъ (ст. 12) по выслугѣ отъ одаого года до 
лятп лѣтъ, а таіше по совершеішо раястроепиому на службѣ здо- 
ровыо (ст. 11) по выслугѣ отъ пятп до десятв лѣтъ, н б) семей- 
ствамъ (вдовамъ п дѣтямъ) священвослужптелей п псаломщиковъ, 
умерпгихг на службѣ до вьгслѵга устаиовлеіпшхъ на пепсію сроковъ.

25. Священнослужптелп и псаломіцвкв, имѣющіе по статьѣ 24 
право ва пособіе про выходѣ за штатъ, получаютъ едпновременно 
годовоЭ окладъ полной пеасіп. Семействамъ же спхъ лицъ едино* 
временныя пособія выдаготся соразмѣрио съ чпсломъ лѣтъ службы: 
до десяти лѣтъ—полугодовой, а свыпте десятп лѣтъ— годовой ок- 
ладъ полной пенсіп.

26. Лицамъ, которымъ вазпачена пенсія, хотя бы в по другому 
вѣдомству, пи въ какомъ случаѣ едпновремевиое пособіе, сверхъ 
пенсіп, не выдается; равиьшъ образомъ и лвцамъ, волучившимъ 
единовременпое пособіе, вмѣстѣ съ тѣмъ яе можетъ быть ыазна- 
чепа пенсія за епархіальиую службу.

27. Единовременпое пособіе вндается на все семейство нераз- 
дѣльво, и выдача пособія одвому и томѵ же семейству ни въ ка- 
комъ слѵчаѣ пе повторяется. Посему, семейству свящепнослужотеля 
влп всаломіцика, иолучввшаго при отставкѣ едпновременное по- 
собіе п затѣмъ умершаго, а равно н дѣтямъ, оставшимся послѣ 
смерти вдовы, восвользовавшейся едиыоврезіеннымъ пособіемъ, по- 
собіе ве выдается.

F. 0  порядкѣ испрош енія, пазначенія и производст ва пенсій и
едтювременныхз пособій.

28. Лица, жедающія воснользоваться пеасіею пли едиповремен' 
вымъ пособіемъ, подаютъ объ этомъ прошенія епархіальному пре- 
освященпому.

Примѣчсініе· Прошепія о иазпачеіііи пенсіи илп пособія мало- 
лѣтиимъ снротаыъ подаются ихъ опекупамп вли ыѣстнымъ бла- 
гочанпымъ.
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29. Свяіценнослужатель вли псаломщпкъ, выходя за штатъ, въ 
самомъ прошеніи объ увольненія отъ службы предъявляетъ свое 
право па пенсію влн пособіе. Во всякомъ случаѣ, для подачи про- 
шенія о пенсіи назпачается трехмѣсячный срокъ, за пропускомъ 
котораго певсія назначается уже со дня подачв прошепія.

30. He пропустввшвмъ озиаченнаго срока пенсія назпачается 
со дня прекращенія имъ содержанія no службѣ, а не волучав- 
шпъѵь казеннаго содержанія—со дня иолученія имв указа объ 
увольненін.

31. Лицамъ, уволениымъ отъ службы во вреыя пахожденія подъ 
судомъ п затѣмъ ло суду оправланнымъ влн приговореннымъ къ 
наказаиію, пе лишаюіцему права на певсію, назначается для по- 
дачи прошенія о пенеіп шестпмѣсячный срокъ, который счптается 
со двя объявленія имъ рѣшенія суда.

32. Вдовамъ и дѣтямъ священнослужителей п псаломщиковъ 
пенсія назначается со двя смертв мужа нлв отца, еслп ирошепіе 
о пепсіи было подано въ течеиіе года съ означеннаго дня; въ 
вротпвномъ случаѣ—со дня подачв прошевія.

Прѣмѣчанге 1 -е , Для вдовъ п дѣтей, проживающпхь ввѣ Рос- 
сів, срокъ подачв пропгенія о пенсіи назначается двухлѣтніЙ.

П ргш ѣчаніе 2-е. Несовертеннолѣтвія круглыя спроты ие ли- 
шаются права на получепіе пенсів со двя смерти отцовъ, если 
только оыи, по достоженіп шестнадцатплѣтняго возраста, самп ве 
пропустятъ установленвыхъ въ статьѣ 32 срововъ для подачи 
просьбы о пенсіи.

П римѣчаніе 3*е. Свротамъ, отецъ которыхъ вступплъ въ мона- 
шество, пенсія назвачается со дня его пострпженія.

33. Если свяіденнослѵжите.ть плп псаломщпхъ, подавгаій просьбу 
о пенсіи плв пособів, умрстъ до назначенія ему таковыхъ, то 
сумма, которая прпчпталась бы ему личпо, выдается его семейству.

34. Прошенія о пенсіяхъ о едоиовременныхъ пособіяхъ разсма- 
трпваются епархіальпнмъ иачальствоыъ, которое, въ случаѣ прп- 
звапія права просвтеля на пенсію иди пособіе, обязано войти о 
семъ съ представленіемъ въ Святѣйшій Спнодъ не иозже мѣсяца
со дия поступлѳнія протпенія.

35. Къ иредставленіямъ о пенсіяхъ или пособіяхъ прилагаются: 
составленный по установлениой Святѣйпіяыъ Свводомъ формѣ спв- 
сокъ свѣдѣній о лвцахъ, коимъ пспрашивается пенсія плп по- 
собіе, в докумеиты, удостовѣряюіціе право каждаго просптеля на 
пенсію илн пособіе, а пменно: а) послужпой списокъ вросителя, 
а еслв пепсія илн пособіе псчрашнваются вдовѣ или дѣтямъ, то,
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сверхъ послуяшаго списка мужа пло отца,— выпаска изъ метрп- 
ческой кннгп о смерти его и метрической выппскп о рожденіи и 
крещеніа дѣтей; б) еслп пенсіл пспрашпвается по сокращенному 
сроку службы— медпцвнскос свидѣтельство, составленное согласно 
ст. 160 a 161 общаго пенсіонпаго устава (свод. зак. т. III, изд. 
1896 г.), π п) есла пеисія пспрапгивается дѣтямъ соверіпеннолѣТ' 
пимъ по неспособности къ труду, то, кромѣ медидиаскаго сввдѣ- 
тельства (ст. 160 о 161 общ, пенс. ует.), еще и свпдѣтельство о 
совершеаной бѣдноста, выданное причтомъ и удостовѣрениое благо- 
чииаыдіъ.

36. Пенсіи и едпновременныя пособія, на основапіи сего устава, 
назначаются Святѣйшимъ Спподомъ, и объ ассигноваііін вхъ пзъ 
суммъ Гоеударствепиаго Казначейетва сообщается Мпнистру Фи- 
нансовъ.

Щ ш иѣчаніе. Въ случахъ, заслужввающпхъ особаго В ы с о ч а й ш д г о  

разрѣшеиія, внѣ правплъ, или представляющпхъ какое-лпбо со- 
мнѣніе, Святѣйтпій Синодъ предоставляетъ Оберъ-Прокурору, по 
сношеніо съ Министромъ Финансовъ, аспрагаавать разрѣшеніе на 
пропзводство пенсій ила пособій особыми представленіями чрезъ 
Комптетъ Мпнистровъ.

37. ІІепсіп и пособія выдаются въ порядкѣ, установленномъ въ 
общемъ уставѣ о пеисіяхъ (свод. зак. т. III,  изд. 1899 г.) и въ 
янструкціа казначействамъ.

38. Пенсіоныыя деаьгп, не дополученныя умершвми пенсіоне- 
рами или иенсіонеркама въ счетъ проазводившпхся имъ пенсій 
взъ Государственнаго Казначейства, могутъ быть выдаваедіы кас- 
саып Миностерства Финаысовъ оставшимся послѣ умерптпхъ се- 
агействамъ (вдовамъ и дѣтямъ), по нредставленіп имя свпдѣ- 
тельствъ о службѣ п смерти пенсіонера али пепеіонерка.

39. Еслп пенсіонеръ въ теченіе двухъ лѣть не явится за полу· 
ченіемъ иенсіп и не приптлетъ требоваиія, то пенсія его псклю· 
чается изъ расходовъ безъ всякой публнкаціо; ѳсло затѣмъ пев- 
сіонеръ будетъ проспть о выдачѣ ему пенсів, то оная возобнов- 
ляется ему съ той третьа года, въ которуго поступила отъ него 
иросьба.

Пріьмѣчапіе. Ходатайства о разрѣтепіа выдача пенсій за про* 
нущенное вреыя предъявляются Мпиистру Фпнаисовъ (ст. 220 
общ. пен. уст., свод. зак. т. III, изд. 1896 г.).

VI. 0  прекращ еніи пенсгй .
40. Проозводство пенсій свяідепнослужителю или псаломщпку 

прекращается: а) вступленіемъ енова въ штатную службу епархі*



альпаго вли вного вѣдомства; б) пострижевіемъ въ монашество; в) 
лйшепіемъ сана или всключеніемъ взъ духовнаго званія; г) прп- 
нятіемъ доллѵноста оли службы пноземвой безъ согласія Русскаго 
Правнтельства п д) пребываніемъ за гранвцею долѣе дозволен- 
наго срока, кромѣ днцъ, ков находятся тамъ по обязанностямъ 
сдѵжбы илв о коихъ послѣдуетъ В ы с о ч д й ш е е  сопзволеаіе, разрѣ- 
шающее пользоваться вмъ венсіею п за гранвцею.

41. Священнослужителямъ влп псаломщвкамв, уволеннымъ за 
штатъ съ пенсіею, въ случаѣ вреданія вхъ уголовному суду по 
дѣлаыъ прежней службы, провзводптся половина опредѣлениой иеа- 
сів, другою же половвною удовлетворяются опи, если будутъ со- 
вершеино оправданы плп хотя п прпсуждены къ какому-лобо на- 
назанію, ыо ие къ такоыу, которое по настояідему уставу лпшаетъ 
права иа пенсію.

42. Ировзводство пенсій вдовамъ священнослужптелей п псалом- 
щпковъ прекраідается: а) замужествомъ; б) пострвженіемъ въ мо- 
нашество; в) прпсужденіемъ къ иаказанію, сопряженному съ ли- 
шеніемъ или ограниченіемъ правъ состоянія н г) пребываыіемъ 
за гранвцею долѣе дозволеннаго срока, кромѣ сіучаевъ, когда ио- 
слѣдѵетъ особое В ы с о ч а й ш е к  сопзводеніе, разрѣшающее пользо- 
ваться хшъ ленсіею и за границею.

43. Провзводство венсій дѣтямъ свяіцепиослужителей и псалом- 
ідвковъ прекращается: а) достпжеяіемъ двадцатп одного года; б) 
постуилеиіемъ въ ѵчебное заведеаіе па казеввое содержаніе; в) 
пребываніеыъ за гранидею долѣе дозволевнаго срока, кромѣ слу- 
чаевъ, когда послѣдуетъ особоѳ В ы с о ч д й ш е е  сонзволепіе, разрѣіпа- 
юідее пмъ вользоваться пеасіею н за гранвдею и г) ирвсужде- 
віемъ къ ваказанію, сопряженному съ лишеніемъ иля ограииче- 
ніемъ иравъ состоянія. Сверхъ того провзводство пенсій врекра- 
щается: сыновьямъ— поступленіемъ ва государственную слѵжбу, a 
дочерямъ— замужествомъ.

44. Дѣтямъ, воспитывающвмся въ учебвомъ заведеиів на спетъ 
епархіальиаго духовенства, влп сословій, учрежденій и частвыхъ 
лпдъ, пенсія пзъ казвы не прекраідается, ио пе выдается на ру- 
ки иенсіоиерамъ, а поступаетъ въ вѣдѣніе епархіальиаго пач&ль- 
ства, которое вносптъ эти деяьгв въ сберегательную кассу в за* 
тѣмъ выдаетъ ихъ съ процевтама, no выбытіи пенсіовера взъ за- 
ведеиія: совершенволѣтнему лпчно, за несовершенволѣтняго его 
родптелямъ пли опекуаамъ, а въ случаѣ смерти е о г о  лвбо изъ 
воспптаннпковъ или воспвтаннвцъ, послѣдовавшей во время пре* 
бывапія въ заведеніп,—вхъ матерямъ, иля> еслв овѣ уже умерлп,—
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другимъ родственникамъ, па основаніа общихъ законовъ о на* 
слѣдствѣ. _

Высочайшая награда.

Гооударь Имердторъ, по всеподданиѣйшему докладу Сунодальна- 
го оберъ-прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵиода, 
Всемплостнвѣйше сопзволплъ, 31-го мипувшаго мая, на сопричисле- 
ніе, за 50-лѣтнгою службу, къ ордену Св. Б лад им іра  4-й степени 
священника церквп Роясдество-Богородвчиой въ слободѣ Ново- 
Россошѣ, Старобѣльскаго уѣзда, Іоапна Жуковскаго.

3 4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Высочайшій приказъ.

Производятся за выслугу лѣтъ со старшинетвомъ: изъ коллеж- 
скихъ ассессоровъ въ надворные совѢтеіпкп надзиратели духовныхъ 4 
учвлащъ: Сумскаго—Б угуц кгй  съ 11 января 1898 r., Купявскаго — 
Т а р т с к ій — съ 18 октября 1890 г. и Смгірнскій— съ^22 августа 
1901 г.; нзъ тптулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе ассессоры 
Сумскаго училища надзиратель Посельскгй  съ 1G февраля 1900 г.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
I. Отъ 4 —14 алрѣля 1902 г. № 1586, объ утвѳрж деніи ігрнмѣрнаго устава 
общѳства вваимнаго вспомощѳствованія учащимъ и учившнмъ въ цѳрков-

ны хъ школахъ.

Обсѵдввъ вопросъ объ изданін нормалыіаго устава обідеетва 
взаимнаго вспомоіцествованія учащимъ н учввшпмъ въ церков- 
ныхъ школахъ, въ связи съ поступившими оть Мннистерствъ 
Народнаго Иросвѣщенія и Внутреннихъ Дѣлъ отзывами по проекту 
таковаго устава, Святѣйшій Сѵнодъ, согласао заключенію Училищ- 
наго при вемъ Совѣта, онредѣлеиіеыъ отъ 4— 14 апрѣля сего 
1902 года № 1566, постановвлъ: «Прпмѣрный уставъ общества
взаимнаго вспомоществованія учащпмъ с учившамъ въ дерков- 
ныхъ школахъ> утвердпть и напечатать оный къ руководству въ 
<Церковныхъ Вѣдомостлхъ>, съ поясненіемъ, что разрѣшеніе на 
отнрытіе таковыхъ обществъ безъ всякихъ отстуііленій отъ пра- 
мѣрнаго устава предоставляется еиархіальинмъ преосвященнымъ; 
въ случаѣ же нужды въ какнхъ-либо отступлепіяхъ отъ сего устава 
для учреждаемаго въ той пли другой епархіи обідества вспомоще- 
ствованія надлежитъ проектъ пзмѣнеиваго устава представдять въ 
Училищпый пра Святѣйшемъ Сииодѣ Совѣтъ, отъ коего, по раз-
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смотрѣпіи и обсувденіп взмѣненій, таковой проекгь представляется 
Святѣйшему Саеоду *),

^T?nfo фѳвраля 3 ыая 1902 года за № 564, о воопрѳгцѳвіи съ 1-го ян- 
варя 1903 года продажи въ цѳрквахъ и лавкахь при церквахъ и монасты- 

ряхь иконъ, напѳчатанныхъ на жести.

Ио иозбужденному въ Цеатралыіомъ Уііравленін Святѣйшаго Со- 
нода вопросу о воепрещеніи всякаго машоннаго проозводства пе- 
чатвыхъ подражавій рукописной пконѣ, Святѣйтій Синодъ, въ 
8аботѣ о поддержапіа ваонописнаго мастерства, оиредѣленіемъ отъ 
6 февраля— 3 мая 1902 года за ЛБ 564, постановвлъ: объявать по 
духовному вѣдомству, чтобы въ церквахъ, а равно п въ лавкахъ 
прв церквахъ и монастыряхъ, съ 1-го япваря 1903 года не быля 
продаваемы яконы, пбчатаемыя на жести.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи. 

I.
Правленіе Сеывнарів доводнтъ до свѣдѣнія родителей и опеку- 

новъ воспотанниковъ Семвнаріи, а также всѣхъ вновь поступаю- 
щихъ въ Семинарію слѣдующее:

1. Пріемные экзамены для поступленія во всѣ классы Семвнарія 
в переводные для воспвтанниковъ Семинаріи, неудостоенныхъ пе- 
ревода въ слѣдующіе классы, будутъ начаты въ пастоящемъ году 
20, а классныя занятія 28 августа.

2. Окончивщіе курсъ въ духовныхъ учплнщахъ Харьковской 
епархія желающіе поступить въ первый классъ Семпнаріи, должны 
подать о семъ прошеніе къ 15 августа на пмя о. Ректора Семп- 
наріи и будуть подвергиуты повѣрочному испытанію устному по 
латинскому языку, церковному уставу, русскому языку и географіп 
в письменному— по русскому языку, а не окончпвшіе курса въ 
сихъ учнлищахъ будутъ экзаменуемы по всѣмъ предмстамъ 4 плас- 
са духовныхъ училпщъ. (См. роспвсапіе).

3. Всѣ поступающія въ Семинарію лица свѣтскаго зваиія обя- 
заны внеств плату за обученіе впередъ за весь годъ 40 р. плп за 
ііолугодіе— 20 p., безъ чего не будутъ приняты въ Семвнарію.

4. Всѣ восивтапники Семинаріи, желающіе быть првнятыіш на 
казенное содержаніе, вли получвть иособіе нзъ епархіальныхъ 
суммъ, кроыѣ сиротъ духовнаго звапія, уже состоящохъ на казен- 
номъ содержанів, должны подать о семъ прошеиіе на вмя о. Рек-

*) Уотааъ этотъ пацечатанъ въ 22 & „Цераоввыхъ Вѣдомостен“ .
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тора Семинаріи непремѣнно къ 1 августа сего года съ прнложе- 
ніемъ благочиннпческаго удостовѣренія о бѣдиости, въ коемъ долж- 
но быть опосано имущественное состояпіе отца и составъ его се- 
мейства съ указаніемъ, сколько дѣтей в на чей счетъ воспнтыва- 
ютея въ духовно-учебиыхъ заведеиіяхъ.

5. Воспотанпаки, не врішятые на казеиное содержаніе, должны 
быть иомѣщены въ семинарскомъ общежвтіи со взпосомъ 120 p., 
а нносословпые 180 р. въ годъ. Эта илата должна быть вносама 
по третямъ: къ 1 септября, къ 15 поября и къ 1 марта каждый 
разъ по 40 р.; а отъ иносослоішыхъ— по 60 p.; кромѣ того всѣ 
вновь воступающіе своекотптные ученшш обязаны внесто эконому 
Семииаріи едаповременно на все время обученія 15 р. ыа перво- 
начальыое обзаведеніе и 5 р. — иа пріобрѣтеніе учебниковъ.

6. Воѣ воспытанноки Семпнаріп обязаны имѣть форменную одеж* 
ду установлеинаго образда безъ всякихъ отстуилеыій. При заказѣ 
для казеинокоштныхъ восиитаннпковъ сукоиная форменеая пара 
обходвтся въ 17 рм будничнал въ.7 р. 75 к,; фуражка въ 1 p.; 
no этой же цѣнѣ можетъ быть заказываема одежда u для желато- 
щахъ своекоштныхъ учениковъ,

II.
Росписаиге п р іем н ъ ш  экзаменовв и  переэкзаменовокя вз Х а р ь - 

ковской Духовной Семинаріи es Аогуст ѣ 1902 года.

ІІередцзамеиовяи для восиитаннв- 
ковъ Семвваріи и вріемные экза- 
мены для поступающихъ въ стар- 

шіе классы Оеминаріи

Пріемные экзамены для востуяа- 
ющихъ въ вервый классъ Семп- 

наріи.
20 августа. Русское сочиненіе. Ивсьмениая работа по русскому 

изыку (двктантъ).
21

22

23

24

Священное ТІисапіе, 
церковная исторія и 
бвблейская исторія. 
Латпнскій языкъ,сдо- 
весностьп нсторіярус- 
ской лнтературы. 
Гомилетика,литургика, 
руководство для иасты- 
рей, математика, фпзв- 
ка^асхалія^философія, 
пспхологія, логава d 
дидактпка.
Исторія и обличеніе 
расхола, облвчптель· 
Doe богословіе и гре- 
чесвій языкъ.

Латинскій языкъ. 

Церковный Усхавъ. 

Русскій языкъ.

Географія.
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2 6 Богословіе основное, 
догматическое и нрав- 
ствеипое, граждавскал 
исторія о церковное 
пѣніе.

Катяхвзпсъ, греческій языкъ, 
арнѳметива в дерковное пѣиіе 
(для аеокоіпившохъ курсъ въ 
духовішхъ училпідахъ Харь- 
ковакой епархіп).

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.
Совѣтъ учплпща извѣіцаетъ лѵховенотво Харьковской евархіи, 

что передержка экзаменовъ во всѣхѣ классахъ учплища назначена 
на 22 и 23 августа, а пріемпые экзамены для поступающихъ въ 
старшіе классы на 24 августа н. г.; вріемвые же экзамепы для 
поступленія въ првготовательный и иервый классы пазыачены на 
27 0  28 августа н. г.; при чемъ Совѣтъ училища предупреждаетъ, 
что всѣ дѣвиды, которыя пе явятся въ означепные днп къ экзаме- 
ну и яереэкзамевовкѣ, не будутъ впослѣдствіи довуіцены къ экзамену 
вовсе, а къ яереэкзаменовкѣ—безъ иредставяенія достаточыо уважи- 
тельныхъ причонъ неявко своевременно.

С П И С 0 к  ъ
воспитаннидъ приготовит., перваго, второго, третьяго, четвертаго, 
пятаго классовъ Харьковскаго Епархіадьнаго Женскаго училиіда, со- 
ставленный послѣ годичныхъ испытаній за 1901— 1902 учебный годъ.

Приготовительнаго клаеса.
а ) Удостоены пёревода es первый к л а ш .

1. Брайловская Валентнна, Волобуева Марія, Грекова Апна, Гу- 
мплевская Аниа; 5. Дегтяренко Елева, Жебко Вѣра, Жуковекая 
Анна, Капустнна Ладія, Еасьянова Нвиа—иагр. похвал. лпстомъ; 
10. Кпрвллова Ксеиія, Клячпова Марія, Ковалевская Зоя, Красно- 
польская Іульяпія, Крпнпцкая Фекла; 15. Крыжановская Галона, 
Кустовская Антоиина, Леонтьева Серафима, Лободина Евгепія, 
Лядская Аиаа; 20. Малишевская Елена, Маслова Неонпла, Матвѣ- 
ева Ольга, Мпрожина Серафнма, Михайлвяъ Марія; 25. Новицкая 
Марія, Навродская Клавдія, Навродская Екатерина, Нпколаевская 
Елена, Оглоблина Любовь; 30. Огулькова Раиса, ІТлатонова Алек- 
сандра, Поыомарева Анна, Пономарева Глафяра, Ревская Елена;
35. Рубиыская Александра, Рубвнская Нпна, Спльванская Екате- 
puua, Сиѣсаревская Надежда, Согина Евгенія; 40. Соколовская 
Елеиа, Сѣверина Галина, Торанская Александра, Тптова Зпнанда, 
Ушаішва Лодія; 45. Чвжевская Апаа, Шебатвиская Еяатерона, 
Щеппнская Автсшииа, Фаворова Еленя, Федорова Любовь п 50. Ty- 
rapu нова Елена.
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б) B yd ym s переведепы es первый классs, если передерж ам з
удоѳлетеоришельно эт ам ет  послѣ т н и кулз.

Толмачева Наталія— по ругхк. языку, Грѳвезорская Ольга—no 
арнѳметякѣ, Протоиоііова Александра— по ариѳметнііѣ о Федорова 
Александра— по арвѳметикѣ.

в)  Оставляются es npuiom oeum . классѣ па повторителъный 
nypcs no просъбамд родителей: 55. Ладухина Ксенія н Якбвлева 
Ннна; no малоуспѣшпости  Быкова Елена.

г) Уволъняется %т числа еоспит ант цп  училищ а  Гончарова 
Ольга.

Пѳрваго нормальн. клаееа.
а ) Удосшоепы перевода во второй классз.

1. Алексавдрова Марія, Аадреепкова Наталія, Артюховская Ha- 
Ha, Базилевичъ Нона—пагр. похв. лпстомъ; 5. Бойкова Едеиа, Бѣ- 
логорская Елпсавета, Васнлевская Вѣра, Виноградская Анна— 
нагр. пох. лост-, Головкова Іульянія; 10. Гревезорсяая Марія, 
Дашкіева Зинаида— нагр. пох. лпстм Доброславская Ольга, Евфи- 
менко Анна, Ивашпоа-ІІадтоко Александра; 15. Касьянова Елева, 
Ковалевская Анна, Конысова Марія, Кулыжная Ольга, Леоитьева 
Юлія; 20. Литкевпчъ Александра, Лойко Надеада, Мартыиова 
Апфвса, Ннколаевская Екатерпна, Петрова Марія; 25. Попова 1-я 
Варвара, Попова 2-я Варвара, Попова Параскева— ііагр. пох, ли- 
стомъ, Протопопова Пелагія, Розова Лидія; 30. Руднева Елена, 
Сапухона Анна, Сидоренко Дарія, Созонтьева Марія, Спѣсивдева 
Марія; 35. Стесенко Людмяла, Стефанова Галнна, Стрижакова Ека- 
терпна— нагр. пох. лист., Туранская Марія, Фылевская Леоннла; 
40. Шапошапкова Ольга и Яковлева Галона.

б) B ydym s переведены во второй m a c c s , если пвредероюаш
удоелетворжпельно вкзам ет  послѣ каникулз:

Пономарева ІОлія— і і о  Закон. Божію u  русск. языку, Хорошкова 
Наталія —по ариѳметииѣ о*Федорова Аитоеива— по русск. языку.

в) ОставАяются es первомз классѣ на  поеторительпый nypcs 
no болѣзни 45. Грекова Марія; no малоуспѣш ност п : Василысов- 
ская Олвмпіада, Щелаковская Серафима и Шебатонская Валентоиа.

г) Увольпяютея m s  числа eocnumanuun,s учплищ а no просъбѣ 
огпца Геева Серафимн.

Перваго параллѳльн. клаееа.
а) Удостоены переоода во второй илассд.

1. Антановская Евдокія, Басіганова Александра, Вашинская На- 
талія, Безпяткина Еаатеріша; 5. Борисвова Агафія, Бордаевская



Раиса, Вербвцкая Зпнаида, Вертвловская Лидія—нагр. пох. лист,, 
Гладкова Евгенія, 10. Горлова Марія, Грекова Людмила, Еллип- 
ская Раиса, Жуковская Александра, Зпмборская Марія; 15. Квит- 
ковская Анна,Кіянонская Екатерина— нагр. ііох. листомъ, Коренева 
Лвдія, Коростовцева Марія, Красиопольская Зоя; 20. Крохатская 
Валентина, Кузьменко Зинавда, Курская Анна, Лещинская Евге- 
нія, Любинская Аполлинарія; 25. Лядская Аиоллннарія, Мазанкина 
Марія, Мураховекая Марія, Нияолаенко Вѣра, Новикова Александра;
30. Пономарева Анна, Попоиарева Ольга, Полянская Зоя, Рубин- 
ская Елена, Трегубова Ольга; 35. Труфанова Евлаішія; Фролова 
Марія, Чебанова Наталія, Черепахпна Зинаода, Черняева Марія; 
40. Федоровская Лидія, Чмилева Лодія и Ставрова Марія—-яере- 
водится въ слѣдующій классъ безъ экзаиена no резолюціо Его 
Высокопреосвященства.

б) B yd ym s перееедены во второй к л а ш , еслгь передержтт 
удовлетворительпо экзамет послѣ кангтуж

ГорбуноваЕвдокія— по арвѳметикѣ, Сулима Аатонина—по русск. 
языку; 45. Толмачева Надежда—по русск. языку.
' в) Оставляются es nepeoMs классѣ т  поѳторительный uypcs 
no просъбамя родителей no болѣзнгс Назаревская Алексавдра и 
Солодухина Вѣра; no малоуспѣшносми: Кунпцына Елена, Пуза- 
кова Елена; 50 и Сапухвна Валевтина.

Второго нормальн. клаееа.
a ) Удостоены перевода es т рет т  классв.

1. Башинская Марія, Венедяктова Марія—нагр. пох. лвстомъ, 
Горбупова Меланія, Григоросуло Марія; 5. Гумилевская Варвара, 
Дахова Екатерина, Дегтяренко Екатерпна, Дзюбанова Елена, Еф- 
ремова Анна; 10. Иванова Вѣра, Капустяаіжая Евгенія, Ковалеи- 
ко 1-я Валентина, Крохатская Наталія, Лптовкина Ларпса; 15. Лог- 
впнова Аноа, Лонгинова Антоиана, Назимко Антоняна, Нестереяко 
Антонина, Ничкевить Анна; 20. Ольховая Анна, Павловская Ксе- 
нія, Петрусенко Вивторія, Попова l -я Аяяа, Попова 2-я Вѣра, 25. 
Попова 3-я Галина, ІІриходькова Вѣра, Протопопова Зпнапда, Ры- 
балова Аина, Ситенко Наталія;. 30. Солнцева Варвара, Стефааова 
Неопила,' Твердохлѣбова Галина, Томашевская Евгенія—нагр. пох. 
лист., Филеиская Елисавета; 35. Царевская Марія, Шошпна Ма- 
рія, Юпгкова Наталія, Ѳедоровская Лидія— нагр. иох. лост. п Ѳе- 
октпстова Марія.
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3 4 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

б) Б уд ут з переведены вз т рет ій классз, если передероюатз
удовлетоортп&іъно экзаменз послѣ капикулз:

40. Двкарева Ольга— по славян. языку, Звяысовская Елеяа—во 
русск. языку ппсьмениый, Ковалевко 2-я Зннаида— no руссіі. языку 
(ѵстный н ппсьмеііный), Косьмнва Любовь-по русск. язык. иасьмен., 
Любарская Клавдія— по русск. языку (устаый п пвсьмеяный); 45. 
Пантелепмонова Екатерина— по русск. языку (устный и ппсьмен- 
ный), Пономарева Александра— но арвѳметвкѣ и Спльванская 
Александра— по ароѳметикѣ и русск. языку письмен.

в) Алтуховой Маріп, какъ не державшей экзамена ио всѣмъ пред- 
метамъ по болѣзни, вредоставляется право держать таковой послѣ 
каникулъ.

г)  Оставляются оо второмз классѣ на повпгоргтелъный  
курсз: Бондаревекая Надежда— no малоуспѣш пости  50 в Марты- 
нова Анастасія—за пеявку кз экзамену.

д) Уѳольняется изз числа воспитапт щ з no учгии щ а мало* 
успѣшности  Власоввкая Анаа.

Второго параллѳльн. клаееа. 
а) Удостоены перевода ѳз т рет гй  плассз.

1. Базилевпчъ Анна, Букпнччъ Магдалина, Васильева 2-я Алек- 
сандра (Иван.), Ганжа Александра; 5. Грекова Екатерина, Грнго- 
ревечъ Людмпла, Жукова Пелагія, Жуковская Лодія, Захарьева 
Елена; 10. йваненко Валеатина, Кириллова Зоя, Кирѣева Марія— 
нагр. пох. лпст., Корнѣеяко Евгенія— яагр. пох. лист., Котлярев- 
ская Елпсавета; 15. Краснокутская Аіша, Краснопольская Татіана, 
Крушедольская Анна, Лвсенковсяая Зниаяда, Любидкая Марія; 
20. Лядская Алексаніра, Мисюрина Надежда, Пономарева Татіана, 
Попова Антонона, Поіюна Аяна; 25. Протопопова Евгенія, Раев- 
ская Елвсавета, Руднева Агріліиина, Савченко Надежда—нагр. 
пох. лыст., Соболева Екатерпна—нагр. пох. лпст.; 30. Солодухпна 
Евгенія, Тораяская Марія, Фотинская Клавдія, Чпркопа Евдовія, 
Чернявская Екатерпна; 35. Шереметева Ольга —нагр. пох. лист., 
ІПилова Алексаядра, Шокотова Анаа, ІЦеголева Апна, Яблонская 
Елена; 40. Ястремская Лидія.

б) Б удут з переоедепы вз т рет ій  классз, если передерж ат з 
удоолетворительпо экзаменз послѣ т нпкулз:

Кремновская Елеші— по русск. и славянск. языяу, Филпппова 
Евгенія —по русск. языку, Цыкунова Іульяяія—ио русск. языку п 
Федорова Марія—по русск. языку.
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е) Остаеляется во emopoMs классѣ на повторжпельпый nypcs 
no болѣзни 45. Тпмофеева Авыа; no малоуспѣшноетп: Ваевльева 
1-я Александра (Алекс,), Грагоровичъ Марія и Павловская Неонила.

г) Уѳолъняется m s  числа воспатаннгщв училища no просьбѣ 
матери  Вейсе Юлія.

Третьяго нормальн. клаееа.
а) Удостоты перевода es четвертый m accs.

1. Аитонова Аптонина, Артюховская Вѣра, Булгакова В£ра, 
Брайловская Анастасія; 5. Ведривская Анпмаиса, Грызодубова 
Марія, Добрецкая Елисавета, Жуковская Тамара, Иваиова Надежда; 
10. Крыжановская Анастасія, Лпманская Елпсавета, Литовкипа 
Марія, Мазанкина Вѣра, Маслова Лидія; 15. Мельнпкова Ольга, 
Мураховская Евфросинія, Никулнщева Марія, Петрѵсевко Анна, 
Раевская Елепа; 20. Рубинская Вѣра, Рубинская Анастасія, Сапу- 
хона Екатерана, Спльваиская Ольга— нагр. пох. дист., Сидорова 
Анастасія; 25. Сокологорская Елева, Сукачева Серафпиа, Тропцкая 
1-я Анна, Троицвая 2-я Анва, Туранская Анастасія; 30. Турбпна 
Варвара—нагр. пох. лпст., Фдейснеръ Надежда, Чугаева Аитоввва, 
Шапошникова Лидія, Ѳедорова Анна; Зб.Ѳедорова Марія и Став- 
рова Юлія— переводвтся въ слѣдунщій классъ безъ экзадгена по 
резолюціп Его Выскопреосвящевства.
б) B yd ym s перееедены es четвертый m accs, если передер- 

oicams удовлетворгтельпо экзамтъ послѣ каникуля,

Ветухова Анва— по сочиненію, Касьянова Ольга—по арвѳме- 
тикѣ, Макаровская Варвара— по русск. языку; 40 Мартынова 
Елева— по русск. сочиневію и Несторенко Наталія—по славян. 
п русск. языку.

в) Григорьевской Антонинѣ, какъ не державтей экзамена по 
всѣмъ предметамъ по бодѣзнн, предоставляется право держать 
таковой послѣ каникулъ.

г) Оставляются :es третъемз классѣ на повторгітельный 
nypcs no просьбѣ отгьа no болѣзт  Ѳедоровская Аина; no мало- 
успѣш ност и  Попова Екатерина, но съ тѣмъ, что она можетъ 
быть лпшена безплатной вакансів, ѳели таковая потребѵется для 
спроты. Трѳтьяго параллѳльн. клаееа.

а) Удостоены перевода es четвертый m accs.
1. Аидреева Лидія, Артюховская Елепа, Бучакчійская Надежда, 

Васютинская Лвдія; 5. Гладкова Раиса, Дпкарева Евгевія, Дюкова



Екатерина— нагр. пох. лист. Касьяиова Аиастасія, Кипріанова 
Марія; 10 Клячнова Наталія, Констаитпнова Елева, Копѣйчикова 
Александра, Куипцына Валеитпна, Навродская Ольга; 15. Попова 
1-я Ольга, Раевская Марія, Рубинская Людмила, Спѣспвцева 
Людмила, Старчеико Марія; 20 Тначеико Капптолина, Труфанова 
Антонина, Чебаиова Рапса, Чпркпна Марія, Шебатппская Раиса; 
25. ГПемпгопова Ольга, Ѳедорова Евгеиія, Ѳедорова Дарія и Ѳе- 
доровская Валентпна.

б) Б у д у ш  переведены es четвертый к л а ш , еели передер- 
otcams удоелетворгтгельпо экзам ет  послѣ кат кулп.

Верецунъ Ксепія— по славян. языку; 30. Климашева Марія— 
ло славян. язику, Насѣдкпна Валеитнна— ііо  арнѳметпкѣ, Нико- 
лаевская Оіиьшіада— no сочинепіго, Павлова Ксенія—no сочииенію, 
Попова 2-я Лвдія—по русск. языку; 35. Царевская Варвара—ио 
славян. язнку, Чулйова Марія— по русск. языку, Шишлова Анто- 
впна—no славяы. языку п сочиненію п ІДелоковская Лодія —по 
русск. языку.

в) Оставляются es третъемд классѣ на повторительный  
курсв сш а сн о  просьбѣ опекунши no малолѣт ст ву  Жебуаева 
Равса; согласт  просьбѣ от ца no болгьзни 40. Жукова Викторія; 
за неявку ns экзамепу ЧерелахонаЗпиаида; no малоуспѣшности: 
Меідерская Зпнаида и Яновск&я Лидія.

г) Увольтепгся изг чыела воспит анпит  училгіщ а за долго * 
временную неяену безв обт снепія причины  Хежиявова Марія.

Четвертаго нормальн. клаееа.
a) Удостоены перееода es пят ы й классъ,

1. Апдрееакова Елепа, Вѣляева Марія, Ветухова Елепа, Грп- 
горьева Олпмпіада; 5. Дахова Матрона, Дракипа Раиса, Жуков- 
ская 1-я Антонана, Жуковская 2-я Ольга, йпанова Надежда; 10. 
Климентова Елена, Коваленко Марія, Крестовникова Одьга-нагр· 
похв. лпст. Кузьменко Лидія, Луценко Лидія; 15. Макаровская 
Олыа, Македоиская 1-я Александра, Македоиская 2-я Софья, 
Мальцева Вѣра, Маисурова Ольга; 20. Матвѣева 1-я Алексаидра, 
Матвѣева 2-я Варвара, Михайлевская Марія, Москалева Евгеыія, 
Ннколаевская Ольга; 25. Петпиа Апна, ІІетрусеико 1-я Ларпса— 
вагр. похв. лист., Петрусепко 2*я Елепа, ІІодлуцкая Ольга— нагр. 
похв. лист. Пономарева 1-я Марія; 30. Попомарева 2-я Марія, 
Семейвона Марія, Соболева Евдокія, Сергѣева Елена, Сулвма 
Алевсандра; 35. Шошина Анна, Ѳаворова Марія и Ѳедоров- 
ская Елена.
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б) Б удут з переведены βδ ш ш ы й к л а т , всли передерж ат
удовлетворшпельно экзамет  послѣ тникулд:

Калгояшая Марія, Мѳтнпцкпя Марія—по нсторіи

Чѳтвертаго параллельн. клаееа.
а) Удостоены перевода βδ пятый к л а ш .

1. Аниспмова Лгобовь, Антоновпчъ Наталія, Бородаева Евдокія, 
Буткова Еидокія; δ. Буханеыко Людмила, Бѣляева Равса, Василь- 
евская 1-я Марія, Васпльевская 2-я Неонила, Вербицкая Лпдія;
10. Грекова Домвпка, Грвгоросуло Софья, Грузова Галина, Давадо- 
впчъ Вѣра, Жадановская Ксевія; 15? Знаменская Екатервна, Ка- 
пустина Антонииа, Каунъ Даріл, Квнтавдкая Клавдія, Кирте 
Александра; 20. Кіяновская Татіана— нагр. похв. лист., Колесно- 
кова Анва, Кравцова Аниа, Краснопольская Пелагзя, Крыжанов- 
сная Калерія; 25. Любарская Надежда, Маслова*Антовпна, Машпна 
Леонпла, Нпколаевичъ Валентопа, Ростовцева Евгевія; 30. Скля- 
рова Марія, Ходская Евгевія, Холодовичъ Анна, Эллинская Елена, 
Ярцева Алексаидра; 35. Ястремская Ыарія, Ѳедорова Анна п Ѳе- 
дюшпна Валеитипа.
б) Б у д у ш  'переведены βδ пятый к л а ш , если передерж аш  

удовлетворительно экзамет послѣ тнж улп·

Баклааова Марія— по ариѳметикѣ, Гладкова Елена—во славян. 
языку 40. Дмитровская Раоса— по русск. языку.

в) Оспгавллюупся βδ четвертомд классѣ на повторгтелтый 
курсз: Ѳомииа Клавдія—по малоусиѣтностп и Дорошепко Нпна— 
по болѣвни.

Пятаго нормальнаго клаеса.
а) Удостоены переводь βδ шеспгой классδ·

1. Аадреевкова Евфросипія— пагр. похв. листм Бобпна Ксевія, 
Богославская Серафима Брезпцкая Зпнаида; 5. Бѣляева Марія, 
Быковцева Вѣра, Веселовская, Александра, Горапна Елена, Добро- 
нпцкая Марія; 10. Квитковская Евгенія, Кокушкпна Рапса, Лю- 
барская Аана, Могплянская Тапсія, Мураховская Тапсія; 15. Не- 
чаева Анна, Нпкулищева Варвара, Петровская Зппапда, Плато- 
нова Софіл, Повомарева Варвара; 20. Попова Апна, Раевская 
Алексавдра— пагр. иохв. лист., Ревская Лариса, Рудевко Равса, 
Сапухппа Зннаида; 25. Соколовская Софья, Строевская Евдокія, 
Страхова Вѣра, Тпмофеева Олвмпіаца, Торанская Елепа; 30. 
Школьшщкая Иадежда, Эннатская Дарія п Ѳедорова І-я Надежда.
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б) B ydym s переведены въ шестой m a ccs, если nepedepm am s  
ydoeAemeopumcjibno экзамеus послѣ капикулд:

Кортуненко Аниа— по фпзпкѣ, Самойдова Елнсавета—цо сочи- 
ненію. 35. Ѳедорова 1-я Анастія— по ариѳметикѣ.

β) Остаелтотся es т т о т  классѣ на поеторительный itypcs 
no малоуспѣгиноста: Войтова Марія и Ярцева Любовь.

Пятаго нараллельн. клаееа.
а) Удостоепы nepeeoda es гиестой т ассъ .

1. Алексѣева Марія, Бахметьева Екатерина, Богданова Марія, 
Бѣляева Викторина; 5. Власова Евгенія, Войтова Елисавета, Гавжа 
1-я Ольга, Гаижа 2-я Лидія/ Гревезирская Марія; 10. Грекова 
Елена, Евецвая Варвара, Житецкая Ольга, Жуковская Марія, 
Иванпцкая Анна; 15. Кпрпллова Лпдія, Кохановская Лидія, 
Краснокутская Фе^ктиста, Кремянская Наталія, Лукьянчпкова 
Наталія; 20. Любарская Софья, Нпколаевская Марія, Оглоблина 
Надежда, Петрова Ольга, Полянская Анастасія; 25. Попова 1-я 
Варвара, Попова 2-я Марія, Попова 3-я Александра, Пономарева 
Ѳеофанія, Преображенская Елисавета; 30. Протопопова Марія, 
Сипелышкова 1-я Ольга, Синельникова 2-я Зппаида, Соболева 
Марія, Станиславская Людмнла; 35. Филевская Татіана, Ѳедоров- 
ская Наталія .и Прихлдина Лпдія— переводптся въ слѣдующій 
классъ безъ экзамеііа но резолюціо Его Высокопреосвященства.

б) B ydym s nepeeedenu es шестой m a c c s , есліь передерж атя  
удоелетеорительпо экзаменз пос.гѣ капш улъ:

Куноцына Вѣра— по додактивѣ, Сидорова Анфія— по исторіи;
40. Свльваиская Александра— по фозикѣ, Толмачева Анна— по 
исторіи и Щеголева Марія— по исторіи о физикѣ.
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К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 

за 1901— 1902 учебный годъ.

Въ остекшемъ учебноиъ году Харьковское Еаархіальное Жеы- 
ское Учолнще попесло тяжкую утрату въ лидѣ почивтаго его по~ 
кровителя, Высокопреосвяіценнѣйтаго Амвросія бывтаго Архіе- 
пископа Харьковскаго и Ахтырскаго. Въ теченіе 19-ти лѣтъ по- 
чившій ввятптель всегда отыосился къ Училиіду съ раввою лю- 
бовіго и благоиоиечвтедьностіго. Его заботамъ училище обязано 
всѣмъ своимъ благоустройствомъ какъ во виѣшней, такъ и во



знутренней ж й з и и .  При немъ перестроенъ старый учвлищный 
ворпусъ, на что было израсходоваио свыше 38000 рублей; кромѣ 
того, вновь устроены: классаый коппѵсъ стонмостыо свыше— 
112000 руб., церковный корпусъ стоаагостью свыше—114000 руб., 
баня съ умывальнею стоимостью свыше— 9000 руб., паровая пра- 
чепшая стоимостьго свыше— 12000 руб., собственный водопроводъ 
и т« д. Съ другой стороны почивщій Архвпастырь миого заботпл- 
ся н объ улучшеніи учебнаго дѣла; про его содѣйствіи введены 
новыя программы преподаванія учебяыхъ ііредметовъ, увеличенъ 
окладъ жалованья г.г. преподавателей, устроена пенсія для всѣхъ 
служаіцихъ въ Училищѣ, обогащевы учолищная библіотека и фи* 
зическій кабинеть, введено обученіе аконоппсанію п игрѣ па 
скрипкѣ. Утѣшеяіемъ для Училдща послужиіо лошь то что поль- 
зовавшемуся всегда особенною любовію н расположеніемъ свопмъ 
Архипастырей училищу Господь даровалъ ^остойнѣйшаго преем- 
нпка въ лнцѣ Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Флавіана, 
уже^давно стяжавшаго себѣ вмя любвеобальнѣйшаго в ыногоза- 
ботливаго Святителя.

1. Въ 1901 — 1902 учебпозіъ году Совѣтъ Учплпща составлялв:
а) Предсѣдатель Совѣта, профессоръ Богословія въ ИмператорсЕомъ 
Харьковскомъ Универсптетѣ, нагистръ Богословія, протоіерей Ти- 
моѳей Буткевичъ, б) Начальнвда Училпща, окончввшая курсъ въ 
инстнтугѣ благородныхъ дѣвоцъ, дворянва дѣввца Евгеаія Нико- 
лаевна Гейдыпь, в) Инспекторъ классовъ, кандидатъ Богословія, 
священнынъ Іоаняъ Котовъ,г) Членьг Оовѣта отъ духовенства: свя- 
щенникъ Николай Любарскій и евященнпкъ Павелъ Тииоѳеевъ,
д) Почетная поиечптельнпда Училвща, жена дѣйствптельиаго стат- 
скаго совѣтиява, Дарія Діевна Оболенская о е) Почетпый блюстз- 
тель по хозяйственаой часта училища, потомственный почетный 
граждаиинъ Нпколай Оспповнчъ Лещанскій.

2) Въ отчетномъ году въ училищѣ было: шесть нормальныхъ 
классовъ, проготовательный классъ, тесть иараллельаыхъ отдѣле- 
ній: въ первоэіъ, второмъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ п шестоиъ 
классахъ п одна образцовая церковночірвходская школа.

3Ί Учебный персоналъ еостоялъ: изъ 19 -то преподавателей, 15 
учительницъ, 13 старпшхъ воспитательницъ, 13 младшвхъ воспп- 
тательнндъ и одной учвтельниды образцовой церковно-прпход-
СЕОЙ ШКОЛЫ.

4) Къ началу занятій 1901 -1902 учебнаго года въ училиідѣ 
числилось 488 воспитаннвцъ.
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Въ августѣ мѣсяцѣ 1901 года, по журнальаому опредѣлепію Со- 
вѣта утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, пронято вновь 
въ число воспитаннпдъ училшца 89 дѣвпцъ: именно— въ приго- 
товительный илассъ— 53, въ первый— 32; въ четвертый— 1; въ 
пятый— 2 и въ шестой I.

Вслѣдствіе этого 1901 — 1902 учебпый годъ начался при пяти- 
стахъ семидесятв семи воспитанницахъ, которыя по классамъ былв 
распредѣлены такъ:

въ приготовит. классѣ 57 восиитаннидъ

3 5 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

— 1 ыорм. — 51 —

— 1 пар. — 49 —

— 2 норм. — 49 —

— 2 пар. — 47 —

— 3 иорм. — 46 —

— 3 пар. — 44 —

— 4 норм. — 39 —

— 4 пар. — 40 —

— 5 норм. — 39 —

— 5 пар. — 41 —

— 6 норм. — 39 —

— 6 пар. — 36 —

йтого во всѣхъ классахъ 577 воспитаннпцъ,
5) Въ теченіе 1901 — 1902 учебнаго года принято быдо ъъ- 

чосло воспптанеицъ учидища 14 дѣвидъ.
въ врпгот. классъ 3 дѣвицы
— 1 nap. — 3 —
— 2 норм. — 2 —
— 2 парал. — 2 —

— 4 —  -  2 . —

Въ отчетномъ учебномъ году выбыло изъ училища одиннаддать 
(II) воепвтанницъ, а нменно:

изъ приготов. класса 2 воспитанницы
— 1 норм. — 2_____ __
— 1 парал. — 2 —
— 3 норм. — 2 __
— 3 парал. —  1
— 5 нораг. —  2 —
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6) Къ началу годпчныхъ пспытаній въ учплащѣ восиотаннпцъ 
чоелвлось:

въ прнготовит. классѣ 58 воспотаннвцъ
— 1 норм. — 49 —

— 1 парал. — 50 —

— 2 норм. — 51 —

— 2 парал. — 49 —

— 3 порм. — 44 —

— 3 парал. — 44
$

— 4 норм. — 39
. — 4 парал — 42

— 5 норм. — 37 —

— 5 парал. — 42 —

— 6 норм. — 39 —

— 6 парал. — 36 —

Итого во всѣхъ классахъ 580 воспатаннпцъ,
7) Послѣ годичныхъ нспытаній, произведенныхъ въ апрѣлѣ п 

маѣ мѣсяцахъ настоящаго года, по постановленію учплищнаго Со- 
вѣта отъ 16 п 28 мая н. г,

а) Удостоены перевода es слѣдующи. классы:
изъ приготов. класса въ 1 классъ 50 воспитаппвцъ

— 1 норм. — — 2 — 41 —
— 1 парал, — во 2 — 42 воспитаішоцы
— 2 норм. — въ 3 — 39 —
— 2 парал. — — 3 — 40 —
— 3 норм. — — 4 — 36 —
— 3 варал. — — 4 — 28 —
— 4 норм. — — 5 ■— 37 —·
— 4 парал. — — 5 — 37 —·

— 5 норм. — — a — 32 —

— 5 парал. — — 6 — 37 —

б) Оставлено въ тѣхъ-же классахъ на повторптельный курсъ по 
лросьбамъ родителей н по малоуспѣиноств —29 воспптанницъ.

в) Пятидесяти шести воспотаннпцамъ, не державпгпмъ экзамепа 
ио болѣзнп п другамъ уважстельнымъ прпчпнамъ, равпо какъ п 
получившимъ неудовлетворительныя отвѣткп по нѣкоторымъ пред· 
метамъ, дозволено подвергиуться иереводному вспытавію п пере· 
держкѣ экзаменовъ послѣ каникулъ.



Въ врвготовпт. кляссѣ 4 воспитанницамъ
— 1 норм. —  3 —
—  1 парал —  3 —
— 2 норм. — 9 —
—  2 ларал. —  4 —
—  3 норм. — 6 —
— 3 парал. — 10 —
— 4 норм. — 2 —
— 4 парал. — 3 *—
—* 5 норм. — 3 —
—  5 парал. — 5 —
— 6 парал. — 4 —

г) Уволеао изъ числа воспитаввидъ училпща по просьбамъ ро- 
дителей п по ыалоусвѣшвостп вять воспитаннодъ.

д) Окончвли полвый курсъ училоща 71 воспитавнида, кото- 
рымъ на основаніи ПІ § УставаЕпархіальвыхъ Женскихъ Учвлищх, 
выдаются аттестаты съ званіемъ Доыашнихъ Учительннцъ.

8) Изъ числа лереведенвыхъ изъ младшвхъ въ старшіе еляссы 
в окончившвхъ курсъ воспвтаннвцъ за отличвые усвѣхв благо* 
нравіе, по опредѣленію Совѣта удостоены награжденія похваль- 
нымп лпстаыв п квогамп:
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въ приготовот. классѣ 1 воспитапвица
— 1 аорм. — 5 —
—  1 парал. — 2 —

— 2 ыорм. — 3 —

— 2 парал. — δ —

— 3 норм. — 2 —
— 3 парал. — 1 —
— 4 норм. — 3 —

— 4 парал. — 1 —

—  5 норм. — 2 —

— 6 норм. — 1 —

—  6 парал. 3

с  п Й С О К Ъ
Воспитанниданъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища, ко- 
торыя за отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опредѣленііа 

Совѣта награждаются лохвальными листами.

Пригот. клаееа.
1· Касьянова Нппа,



I. норм. клаееа.
1. Базплевпчъ Нвня, Внцогралскяя Анна, Дашкіева Зпнапда, 

Попова Параскевя; 5. Стрвжакова Екатерона.
I. парал. клаеса.

1. Вертеловскаи Лодія, Кіяновская Екатерпва,
II. норм. клаеса.

I. Венедпктова Марія, Томашевская Евгенія, Ѳедоровскал Лпдія.
П парал. клаееа.

1. Корѣева Марія, Кориѣеико Евгевія, Савченко Надежда, Со· 
болева Екатервна; δ. Шереметьева Ольга,

III норм. клаееа.
1. Свльванская Ольга, Турбина Варвара.

III парал. класеа.
1. Дюкова Екатерина,

IV норм. клаееа.
1. Крестоввекова Ольга, Петрусенко 1-я Ларпса, Подлуцкая Ольга.

IV парам. клаееа.
1, Кіяновская Татіана.

ч

V норм. клаееа.
1. Андреенкова Евфросвнія,· Раевская Алексаыдра.

С П И С 0 к ъ
воспитанницъ б-хъ  нлассовъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища, окончившихъ курсъ и получившихъ аттестаты съ правами 
на званіе домашнихъ учительницъ; при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ, за 

отличные успѣхи и благонравіе, награждаются книгани.
VI норм. клаееа.

1. Будяиская Любовь, Булгакова Алексаядра, Быкова Анпа, Ве- 
селовская Серафима; 5. Грпгоровочъ Надежда. Дементьева Елена— 
нагр. кногою, Дзюбааова 1-я Анна, Дзюбаиова 2-я Наталія, Жу- 
кова Елеиа; 10. Знамеасцая Ольга, йваиова Надежда, йниокона 
Вѣра, Калашнпкова Анна, Касьянова Анна; 15. Кярпге Марія, 
Красноиутская Софья, КуотовсЕая Ларпсса, Лонгинова Ольга, Лу- 
ценкова Зпнапда; 20. Медянпк-ь Алекеандра, Мухпиа 1-д Алек- 

, сандра, Мухина 2-я Зоя, Насѣдкнна Нвіза, Иавловская Варвара;
25. Пономарева Клавдія, Попова 1-я Аптоыпна, Попова 2-е Евге- 
нія, Соболева Марія, Спѣспвцеиа Елена; 30. Степѵрская Елева, 
Стефавовская Евдокія, Страхова Зоя, Сукачева Дарія, Черияева



3 5 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

Ольга; 35. Юдинвчъ Глафпра, Яновская Апиа, Ястремская Евге- 
нія, Ѳедорова Александра п Ѳедоровская Александра.

VI парал. класса.
1. Антоыова Марія, Архангельская Нпііа, Валаценко Параскева, 

Бородаева Марія; 5. Букиппдъ Алексаядра, Васютинская 1-я Ан- 
на, Васютннская 2 - я  Балентпца, Власовская Марія— нагр. кцпгою, 
Григоросуло Варвара; 10. Кожевнивова Антонина, Кузьменко Алек- 
сапдра, Куницыпа Варвара, Латпна Евгенія, Малижеоовская Ма- 
рія; 15, Мальцева Елена, Мухина Лвдія, Невструева Аиастасія— 
нагр. киигою, Нестеренко Елеыа, Наколаевпчъ Авастасія; 20. Пан- 
крагьева Варвара, Пирожеико Длевсандра, ІІопова 2я Марія, 
Процеико Лидія, Раевская Варвара; 25. Роменская Евгенія, Ру- 
биыская Пелагія, Савельева Елена, Самойлова Пелагія, Снѣсарев- 
ская Ольга; 30. Твердохлѣбова Ольга, Торанская Софья— нагр. 
книгою II Трегубова Зпнаода. ■
б) Б у д у ш  удостоены получет я ат т ест ст овз объ окончапіи 
полнаго курса, еслгі передержапід удовлетворителъно экзамет:

Горбунова Александра, Измайлова Клавдія; 35. Сѣраа Зпнапда 
и Поиова 1-я Александра—по сочпненію.

Примѣчаніе. Аттестаты шестнадцатп спротъ— окончившихъ 
курсъ училиіца Совѣтомъ омѣютъ ‘быть обмѣнены па свпдѣтель- 
ства, выдаваемыя пзъ канцеляріи Г. Поиечителя Учебнаго округа, 
съ покрытіемъ всѣхъ расходовъ по сему предмету пзъ спеціаль- 
выхь учплищвыхъ средствъ.

ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содвржаніе. Открытіе курсовъ ирп Харьковсиоиъ Духовпомъ учялищѣ для одпо- 
Елассныхъ церковно-ириходсішхъ шаолъ,— Открытіе курсовъ ири Х арькоисаой Ду- 

хоішой Семнварш ллл второЕлассиыхі. церкоішо-ириходскихъ школъ.—Юбилей.

20 іюня прп Харьковскомъ духовиомъ учвлищѣ открылись кѵр- 
сы для учителей одноклассныхъ церковно-приходскихъ пгволъ Харь- 
ковской губернів. Предъ еачяломъ открытія курсовъ ІІреоешіщен- 
ныЙ Стефанъ, Еипскоиъ Сумскій, отслужилъ молебенъ. Владыка 
првбылъ въ Духовное ѵчилпще въ 12 часовъ дия. Здѣсь его встрѣтили 
предсѣдатель Епархіальнаго ѵчилпщиаго совѣта, елархіальный на- 
блюдателцпредсѣдатель уѣздиаго отдѣлеиія н уѣздіше ыаблюдатели. 
Въучилиіцной церквіз собралпсь пріѣхавшіе иа курсы учптелп п учи- 
тельнвцы дерковио-прпходскихъ пгколъ: 85 курспстовъ, п 38 кур- 
систокъ. ИреосвящешшЙ Стефаиъ былъ встрѣченъ въ церквп пѣ-



ніемъ псъ-полла ети деспота. Предъ началомъ молебствія Пре- 
освящеиный Стефанъ обратился къ учителямъ и учптельнпцамъ съ 
назидательното рѣчью, которая напечДтана въ настоящей кнпжкѣ. 
Молебствіе совершалъ Преосвященный Стефанъ въ сослужевіп пред- 
сѣдатѳля епархіальнаго учвлпщваго совѣта, ревтора Семипаріп 
протоіерея I. Знамеаскаго, старѣйшихъ членовъ совѣта, иротоіереевъ 
I.  Чижевсвнго и ο. А. Ѳедоровскаго, предсѣдателя харьковсваго уѣзд- 
наго отдѣленія училищнаго Совѣта ο. П. икубачевскаго о оо. уѣзд· 
ныхънаблюдателей. Пѣлиучотеляа учстельницы совмѣствосъпѣвчи- 
ып архіерейскаго хора. Послѣ молебствія Вреосвященішй Стефннъ 
преподалъ всѣмъ архапастырское бдагословіе. Завѣдуетъ курсамв 
епархіалышй наблюдатель В. Ѳ. Давпдевко п уѣздный наблюда- 
те.ть H. А. Рудвевъ. Для чтенія лекдій и ирактпчеекихъ занятій 
ираглашеньг свящ. ο. П. Ѳоминъ, преиодаватель математокп въ 
Епархіальномъ женскомъ учплищѣ Я. М. Колосовскій, свящ. ο. I. 
ІІетровакій и регентъ архіерейскаго хора M. С. Ведрвнскій. Кур- 
сы продолжатся до конца іюля.

— 25 іюня про Харьковской Духоваой Семпнарів состоялось 
открытіе курсовъ для учителей второкласспыхъ школъ Духовнаго 
вѣдомства. Открытіе курсовъ, по обычато, вачалось съ молебствія 
Господу Богу. Молебенъ предъ началомъ упенія совершалъ Прео- 
священнѣйшій Стефанъ, Епископъ Сумскій,въ сослуженіи съ рек- 
торомъ семвваріо, предсѣдателемъ епархіадьпаго учплощваго со- 
вѣта, протоіереемъ I. Знаменскпмъ, старѣйшомн протоіереязгп ч-те* 
вама епархіальнаго учплящиаго совѣта I. Чижевскимъ, А. Ѳедо- 
ровскпмъ, Н. Ѳедоровымъ, влючаремъ собора свящ. Г. Впноградо- 
вынъ, предсѣдателемъ уѣзднаго отдѣлевія учплпщнаго совѣта П, 
Скубячевскимъ, духовнвкомъ Семпнаріп С. ІІосельскпмъ пѣкото- 
рымп другпмп почтенныив свяіценниками пзъ горолсвого дѵхо- 
венства п ітрибывтнми въ Харысовъ курспстамн — священипками« 
На молебнѣ прпеутствовали, кромй кѵрспстовъ, преподаватели се- 
мпнаріи, нѣкоторые члеиы коисвсторіп, уѣздиые иаб.тюдателп п 
предсѣдатеди уѣздиыхъ отдѣленій училпіцнаго совѣта. Въ началѣ 
молебна Преосвяіденнѣйщій Стефанъ, приыѣнптельно къ главиому 
иредмету, который будетъ изучатьея на курсахъ естествовѣдеаію, 
сказалъ дазпдателыіую рѣчь о неодпнаковомъ отношенів естество- 
вспытателей къ прпродѣ прв ея пзѵченіо, причинахъ такого от~ 
ношенія п необходимыхъ условіяхъ, прп которыхъ возможво пра· 
впльное пзученіе вя. Рѣчь эта напепатава въ вастоящей книжкѣ 
нашего журвала.
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Открытые при семпнаріп курсы провлекли къ себѣ больпіое ко- 
личество слушателей (около 200 человѣкъ пзъ 29 тояспътхъ губер- 
ній) u обѣщаютъ быть весьма пятересньши. Чтенія и бесѣды на 
курсахъ будутъ вестись параллельно въ двухъ отдѣленіяхъ, такъ 
что каждый курсястъ долакеиъ вгбирать длл себя какое-инбудь 
одно отдѣленіе. Ѳтдѣлепія эти 1) церковное пѣніе п музыка съ 
педагогикой, дидактокой в методпкой предметовъ, преподаваемыхъ 
во второоассныхъ школахъ и 2) фпзика u естествознаніе съ 
гигіеной. Лекторами на курсы менсду прочимп ирпглатены нѣ- 
сколько лучшпхъ о о і і ы т б Ѣ й ш и х ъ  преподавателей г .  С.-П.-Бурга, 
уже не разъ заявввшвхъ себя знатокамп своего дѣла u прегсрас- 
нымп руководвтелялв занятій на учптельскпхъ курсахъ; таковыг,. 
павр., проф. С.-П.-Бурской ковсерваторів А. И. Пѵзыревсісій, 
штатный преподав. фвзвкп Пажескаго Его Императорскаго Вели- 
чества корнуса Я. И. Ковальскій, преподаватель естествепиыхъ 
наукъ въ томъ же пажескомъ корнусѣ й. й. Полянскій и др. 
Наблюдать за ѵчебною частіхо курсовъ (ппсиекторомъ курсовъ)· 
ыазначенъ о. ректоръ мѣстной семннарів протоіерей I. П. Зна- 
менскій, а слѣдоть за внѣтнимъ порядкомъ (смотрвтелемъ курсовъ)' 
вреподаватель семинаріо С. П. Ѳоыенко.

Юбилей пятидесятилѣтняго служенія въ священномъ санѣ протоіерея 
Александра Гавриловича Касьянова.

3 0  апръля н. г. духовенство 1-го округа Изюмскаго уѣзда, съ р азрѣ- 
шеиія £го Высокопреосвяіцеиства, Высокопреосвящеішвйшаго Архіспископа 
Флавіаиа, праздповало юбнлей пятидесятилѣтпяго слѵжопія въ  свящевпомъ 
сапѣ протоіерея, Тропцвой церквп сл. Малой-Камышевахн, о. Алексапдра 
Касьяпова.

В ъ  день юбіілея, въ знакъ признательиости, глубокаго уважснія и. 
нскрепней любви— отъ духовенста округа былъ лодпосьпъ маститому юбп- 
ляру адрѳсъ п золотой, украшенный драгоцѣниыяи каашязш, паперстиый.· 
крестъ, а отъ церковныхъ старостъ— образъ Сиаситслп въ  сребро-позла- 
щенной рпзѣ и въ іш іцпомъ складнѣ. Въ этоыъ же торжсстпѣ прпітпмала 
живое я пскрениее учасгіе п шшхожаяе. Двпжимые чувствомъ любвп п· 
сыповней нредаипостп къ своѳыу ластырю, а. протоіерею Алекеаидру Г аврп- 
ловачу Касьянову, оии подяесла ыиу образъ Св. Троицы п хлѣбъ-соль.

Првводимъ краткіа свѣдѣыія о жпзпц уважаоыаго юбвляра и его юби- 
лейпаго торжеетва.

0 . протоіерей Касьяповъ родился въ 1 8 2 8  году; въ 1 8 5 1  году оиъ 
окончплъ курсъ въ  ХарьковскоЙ Духовяой Сомшіаріи и въ тоыъ же году,. 
какъ лучшій студеитъ, ІІреосвященныиъ Еішскопоиъ Филарѳтояъ опредѣ- 
лепъ былъ старшиыъ свящешшк(шъ кт» Георгіевской церкпи · слободы 
Ольхпваткп, Волчапскаго уѣзда. Въ этоЙ слободѣ, заражеипой расколоыъ*



много п рп ш лось потрудцться о. ю бпляру. За  труды па пользу этого пра* 
хода п з а  обращ еніе р а с ш ь и и к о л ъ  Преосвящепиымъ Ф ш р о то н ъ  и зъ - 
ялдена бы да еыу А рхш іасты рская благодарность.

В ъ 1 8 5 6  году о. А дексаидръ, но прош снію , былъ перонвщміъ в*ь сл. 
Малуго К аы ы ш еваху, гдѣ свящ енствуетъ  и допыиѣ. Перывмъ дѣлонъ о! 
А лексаидра в ъ  сл. М алой Каыышевахѣ было откры тіе прпходской школы* 
в ъ  которой  первы ѳ десять лѣтъ  онъ быдт. безвознѳздпо наставникоагь! 
Съ 1 8 6 1  года по 1 8 7 2  годъ о. Александръ проходвдъ должпость дспу- 
тата ; съ  1 8 6 6  года по 1 8 7 4  годъ—-катихпзатора; съ 1 8 8 1  года состоилъ 
пом ощ ииком ъ бдагочш ш аго, а съ 1 8 8 8  года— благочпппымъ 1-го округа 
И зю хскаго уѣ зда , отъ  каковой должноств, согласно прошенію, уволенъ 
1 7  ію ля 1 9 0 1  года съ д зъявлеп іеи ъ  ему Архлпастырской благодарностп 
за  уеердпую  елужбу в ъ  эгой должпостл.

З а  своп  встиппо пасты рскіе труды , о. Алексапдръ удостопваемъ былъ 
и д р у ги х ъ  н агр ад ъ . Въ настоящ ес вреыя онъ пмѣетъ ш к и  отличія, иа- 
чиная с ь  набедрепіш ка до протоіеройскаго саыа п одрена Св. Владимира 
4 -й  ст . вклю чнтельно. Сверхъ тоги, онъ ваіѣетъ бропзовый наперспый 
крестъ  н а  Владимпрской лентѣ въ  паы ять  войыы 1 8 5 3  — 1 8 5 6  г .г ., зпакъ 
«Краснаго Креста> п серебряны я медалп, Высочайше устаповлевпня въ  

лаы ять  ц арствован ія  И мпѳраторовъ Н вколая I  и Алексапдра III . За труды 
по завѣ ды ван ію  п закопоучдтельству въ  церковпо-прнходской школѣ Св. 
Сѵподомъ награж денъ бдбліею . В ъ 1 8 9 8  году духовопство 1-го округа, 
въ  депь десятилЬтней слуятбы о. Александра въ доллшостд благочнппаго* 
поднесло ему адресъ д Св. Е в а н ш іѳ  іш а г о  формата въ  сребро-позло- 
щ енной оп равѣ .

П рослуж пвъ болѣе 12  лѣ тъ  въ додяшостп благочпппаго п пожелавъ 
у в о л п ться  отъ  сей доляш оста, не no внѣш нену какому-лпбо побужденію, 
a  no сознанію  крайпей трудпости пести далѣе эту доляшость ц въ  тоже 
врсыя одноыу уп равляться  въ  довольно і і е о г о л ю д н о я ъ  д разсѣянноагь въ 
хуторахъ  прііходѣ , о. лротоіерей обратплся къ духовепству округа съ  
трогател ьп ы м ъ  проіцальпыыъ ппсьмомъ о гь  3 0  іюла 1 9 0 1  года. Въ этонъ 
п п сы іѣ  о п ъ , мвжду п роч длъ , прдносптъ  саиую дскрсішую, сѳрдсчиую 
благодарность всѣаіъ свяідеиноіареямъ, о.о. діакопаагь и л ш о и щ п к аы ъ  
1 округа  з а  то  впиманіе в  уважевіе къ  служсбпому ого звадію u дімную 
к ъ  пезіу съ  нхъ  сторопы  благорасположеппость, каппмв опъ удостапваенъ 
бы дъ  съ  п х ь  стороны во все врсыя своей службы. Увольнеоіе о. прото* 
іерея  о тъ  доджностп благочпнпаго вызвало у всѣхъ свяіцеішослужителей 
округа искреннео сожалѣніе объ зто в ъ , что п высказали опв щ  свопма 
тепльш п сердечпыып лпсьыамп; а вмѣстѣ съ  тѣ яъ  едпнодушпо пожелалп 
почтпть в ъ  допь пятидесятпдѣтпяго сдужеиія въ свяіцешіоыъ еанѣ подие* 
сеп іеи ъ  еаіу драгоцѣнпаго иапорстнаго крвста.

Н аступп вш се юбилейное торжесгво вачалось 2 9  апрѣли п. г . всеиоіц- 
я ьш ъ  бдѣнісигь въ ТропцкоЙ ц ѳрш и сл. Малой Камышевахп, иоторое со- 
вѳрш алъ  ю бпляръ съ  8 -ю  свящеипинаыв п  3 діакоиаыи прв стройпомъ 
пѣ п ія  м ѣстнаго хора. На другой дсиь, въ  9 часовъ у т р а , пачался благо- 
в ѣ с тъ ; н р в  входѣ т б п л я р а  въ  храм ъ, мѣстный благочпвпый, о. Стефапъ 
К охаповъ, п равѣ тствовалъ  его въ  теплы хъ п сердечныхъ вы раж евіяхъ. 
Онъ п р о сп тъ  у  него со в я ѣ ітн ы х ъ  молитвъ съ  духовеиствомъ п прцхоіканамп.

ІІослѣ  этого  п рп вѣ ств ія , пачалась Боѵкествзпная лптургія , которую тоже
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с о в о р и ш ъ  ю бпдяръ  съ 8*10 свяіцспплкамн 5 діакопавш . И еклю чптелы ш сть  
торжвства п глубокое уваженіе къ ю бпляру  прпвдекло в ъ  храм ъ па мо- 
дитву ыножество парода, пссмотря па будничныЙ дснь. ІІослѣ Л п тургіи , 
1 5  свящ ош ш ковъ  u  5 д іакоиовъ, всѣ в ъ  свящ еіш оыъ облаченіи, Rbiuun 
па средпну храм а, а ю бпляръ сталъ  па сомѣ. ІІрп  чемъ б л аго ч п ш ш й , 
о. Стефанъ Коханокъ, прочеиъ указъ  п зъ  Х арьковской Духош іой Коп- 
систоріи о разрѣш енін чествовать о. нротоІорея къ  дсиь его пятцдоснтп- 
лѣтпяго  служеніи; номощ ішкъ благочіш наго, о. Н нкодай Я стром скій , вьш осъ 
п з ъ  алтаря золотой, украш еіш ы й  драгоцѣиныы іі к а ш ш іш , наперстны й 
крѳстъ, а о. М пхаолъ Эпоидовъ прочолъ отъ  лиц а  духивонства п р е к р ас іш й  
адресъ, которы й  закопчплъ слѣдую щ вии словаыв:

„  Высоко д ѣ и я  В аш о д у ш е в п ш  яачесгва, В аш у йшогосторопшоіо ц 
плодотворную поіувѣковую  д ѣ ятелы іость, н ы  сочли снящ ѳіш м ы ъ для собя 
долговгь вы р азо ть  этиаіъ ириноіпепіомъ п роп и каю іц ія  ш ісъ  чувства  глу- 
бокаго ночтеиія п уваж епія  къ  В аи ъ.

„ ІІр ій в и те  съ  любовію, Д осточтииѣйш ій  О т е ц ъ  А лександръ Гаврпло- 
вичъ, св. Крестъ  съ  нзображепіеаіъ па немъ раси ятаго , по дюбвіі къ  роду 
чѳдовѣчсскоаіу, Господа Іисуса Христа, к ак ъ  з д а к ъ  наш ей лю бвп къ  В аи ъ , 
U, пося оный па персяхъ— б ш з ъ  сордца своего— п впредь ис оставдяйте 
иасъ Вашею любовію! Да иродлнтъ Господь Вседержптель па  радость и 

■ утѣшбіііе при сн ы хъ  Вамъ В аш у нногоіыодную жпзпь еще на  ыногія u 
ыногія лѣта н до воздастъ Опъ В ам ъ  в і п е ц ъ  правды , его т уготовалъ 
О нъ всѣзіъ лю бящ іш ъ  Его!“ .

По прочтеніп сего адреса, о. Стефапъ К охановъ  возлож плъ п а  юбндяра 
Св. ІСрѳстъ,

ІІосдѣ сего, отъ  лица ц ерковп ы хъ  старостъ  благочіш ія, староста  Кресто- 
воздвшкенской церквп г. Изюма, купецъ Е . М арш іікъ , иоднссъ  юбнляру 
образъ  Спаситѳдя иъ  серебро-позлащѳнной р и зѣ , иріі слѣдую щ нхъ  сдовахъ: 

„ О т ъ  лица цсрііовиыхъ старостъ  1 -го  округа  И зюмскаго уѣзда , п р в -  
вѣтствую В асъ , В аш е Высокопреподобіе, с ъ  п с ш и н и в ш и и с я  пягпдѳслтп- 
лЪтіемъ глужбы Ваш ей, л р ш іо ш у  пскреппшю п рп зп ател ьн о сть  з а  В аш п 
ыудрые совѣты  в ъ  цсрковпоыъ хозяйсгвѣ , к о т о р н е  В ы  преподавалн намъ 
в ъ  бытность свою благоч п н іш н ъ , за  В аш у  лю бовь я  снпсходпгедьпость 
к ъ  нааіъ. П рошу п рш іять  сей образъ , к а к ъ  з п а к ъ  дюбвд u  п р п зи ател ь -  
постп. Да пош лѳтъ Вамъ Господь Вседержптель спды продолжать свое 
великое п  сдавиее служепіѳ для блага В аш п хъ  п асон ы хъ  п па радость 
В аш пхъ  почитатедей, къ которы м ъ п рп н адлзж атъ  и  старосты  церквой 
псрваго  о круга“ .

На адрѳсъ духовспства растрогаппы й ы б и л я р ъ  о твѣ тп л ъ  сердечяою 
благодариоетію свонмъ с о п асты р я н ъ  н со свойствепиою ему скромяостію 
в ъ  заключѳліи сказалъ :

„Н е  находя в ъ  себѣ нпчего достойиаго п о х в ал ы , съ подпы м ъ убѣжде* 
ніемъ прихожу к ъ  завлю ченію , пто В асъ , о тц ы  u бр ат ія ,  подвппула па 
лрпвѣтствіс  и  нодиошеаія мпЪ ыо ыоп кавія-лпбо  д п ч и ы я  качества, a 
едннствеппо добрая расположепиость, В аш а истпппо б р атск ая  любовь ко 
ынѣ— Вашему служптолю— та любовь, ко то р ая ,  по сдову Апостола, пе 
гордцтся, пѳ ігровозиосптся, hü ш ц етъ  свонхъ  сн , а мидосордсгвуегъ, не 
ыысіптъ зла η ппколяже отяадаѳтъ . Да возд аса^  Ваыъ Господь Свою вѳ-
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лдкою  милостію  и благостію  за  В аш д благожѳлвнія! А отъ мѳіш лрошу 
п рп и ять  саы ую  ш ж реиш ою , сердечыую, глубочайшую благодарпость Вамъ“ .

Послѣ сого, отъ  лпца прдхожаііъ вы стулилд  волостной старш вва д 
сельскій стар о ста  съ  образоыъ Св. Троицы ; лри  ченъ водостной гшсарь 
прочѳлъ в ы п д с ь  д зъ  приговора М ало-Камышсвахскаго сельскаго схода, со- 
стоявш агося  2 0  апрѣля с. г . ,  о вы раж еніи  ■ юбпляру отъ прдхожавъ дск- 
рѳппой и  глубокой благодарностд за его пасты рскіе труды; π о подпесеніп 
еиу отъ  п ри хож ап ъ  въ  деоь праздноваиія его юбллея благодарствбннаго 
п р д го в о р а , хлѣба-соліі u  образа Св. Тропцы “ . По нрочтепія прпговора, 
старш и н а п староста лодпеслл ю бвляру образъ Св. Тропцы.

І Ір в я я в ъ  п облобы завъ сей образъ, юбпляръ обратдлся съ слѣдѵтщею 
рѣчыо:

„Б л аго п ѳ с тд в ы я  п дорогія моп духовны я чада! Выраженяыя Вааш въ 
общ ествеиш ш ъ ирдговорѣ  чувства по поводу прододжнтельной моей службы 
п л о сп л ьп ы х ъ  трудовъ  ыоихъ для цѳркви п прнхода— весьма дороги для 
мсня, т а к ъ  к ак ъ  я увѣ р ен ъ , что онѣ дсходятъ отъ доброты чпстыхъ 
сердецъ В а ш в х ъ ; дороги опѣ  мнѣ п отом у ,_что  ждвя средп васъ около 
5 0  л ѣ т ъ , я  сроднился съ  Вааіо я  ыыслями, п чувстваыд, и тш ан ія ш і. 
В аиш  сем ей н ы я п ' общ ествеяны я радостд мѳня всегда радовали, а Вашп 
скорбд, л и ш ен ія  и нужды такж е отзы валпсь сердечною скорбію въ ыоѳй 
душ ѣ. П рд взаим пом ъ постоянпомъ общ енія съ  Вани, я могъ убѣдиться, 
что η м оя ссм ейны я п служебпыя радостд л скорбіі припимались и Вааш 
сочувствеипо. Д ай В огъ, чтобы паш а взадмнаи, родствепная по духу, связь 
продолж алась и далѣѳ! За выраж епныя В аив чувства лрпиоіпу Ваыъ 
дскренню ю  благодарность п даго обѣщ аніс до конца днѳй мопхъ возносить 
у  П рѳстола Вожія молдтвы  о В асъ , м одхъ  духовныхъ чадахъ“ .

Послѣ сого о ю бпляромъ съ 15  свящ еш ш камд u δ діакопами было 
соверш сдо благодарствендоѳ Господу Богу нолебствіе, па которомъ, послѣ 
обы чдаго ы ноголѣтія, было лроизиесено мііогодѣтіе и  ю б іш р у .

По окопчан іи  молсбствія ю бдляръ, въ  сопровожденід духовенства съ 
подпесенпы зш  нконамп, паправился пзъ . церквд.

У  с в я т ы х ъ  К р асп ы х ъ  вратъ  цѳрковдой ограды старѣйш ій нзъ прпхо* 
ж апъ поднѳсъ  ю бдляру хлѣбъ-соль; п р д д я вь  это, ю бпляръещ еразъвъкраткой  
рѣчп благодардлъ  прихож анъ и  напомпплъ, что почти за 50  лѣтъ свя- 
щ енства его в ъ  этомъ прпходѣ Господь ндпогда ,пе посылагь выъ да-
урож ая— а это  ѳсть свддѣтольство дхъ благочестія н дреданностд Св.
Ц еркви II просилъ  д х ъ  д впредь вестд ж дзпь благочестивую д трудовую.

По околчан ід  сѳго торж ества всѣ, прдпимавшіѳ въ  неыъ участіе, былп
п рд глаш ен ы  в ъ  домъ ю бдляра; здѣсь его встрѣтплп съ хлѣбоиъ солью
дочь его д  вн у к д . Здѣсь же были поднѳсены юбиляру цЬпныя подаркд 
отъ  п р д х о ж ан ъ — помѣіциковъ М. и А. В ейкъ π М. Залесекой. Къ этому 
врем еди бы ло получопо м н ог^  письменныхъ прявѣтствій отъ почитателсй 
ю бнляра, не п м ѣ вш дхъ  возможпостд лдчпо участвовать въ  юбдлейноагь 
торж ествѣ .

Во вреы я тр ап езы  было пропзнесено пѣсколько сердечныхъ поздравлспш 
духовепством ъ д  земскдмъ началыш комъ II. И. АІалиновскпмъ.
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П С А Л О М Щ И И Ъ ,
оиъ же регентъ и учптель и жсна его учптельиица —ищѵтъ сов- 

ыѣстиой должвостп, пдп-же иомѣиятьея съ кѣмъ мѣетаіпі.
Адресь: Стрѣльиовское почтовое отд. Харьковск. губ. въ слоб. Мо- 
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ИКОНОСТАОНАЯ ФАБРИКА

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

Курекой губерніи, Бѣлгородскаго уѣзда.
(С е р е б р. м о д. н α и с е р о с. в ы с т. 1 8 Ö 7 г. в ъ  X  а р ь к о в ѣ).

ПРИНИИАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ иравослатшыхъ церквахъ. наппсаніе в ъ  ыихъ яш вописп п украшѳнія
стѣнъ альфрѳііной росіш сы о.

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умъреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочной платежа.
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ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1902 ГОДЪ.

ГОДЪ С Е М Н Д Д Ц Д Т Ы ІІ  ( й З Д Д Н І Е  н т о р о е )  UÄ  В Л Л Ю С Т Р В Р О В А Н Н М Й  Ж У РН Д Л Т-

ДЛЯ САМЫХЪ МАЛЕНЬКИХЪ ДѢТЕЙ.0·
1 2  к н и ж е к ъ  в ъ  г о д ъ  круп н ьш ъ , ч о тк іш ъ  ш рдф тои ъ , со вш огпип гр а - 
вю рааш . 1 2  п р е м і й — и г р у ш е к ъ  для скл еи ваи ія , в ы р ѣ зы в а п ія  u р аскр а- 
ш пвап ія . П о д п к с н а я  ц ѣ и а :  съ  доставкой в а  доыъ п поресы лкой во всѣ

города Р оссін  2  р у б .  5 0  к о п .
И ногородиыхъ п росятъ  адресовать своп тробовап ія  іісклю чптельно: в ъ  

М осиву, в ъ  Р е д а к ц ію  ж у р н а л а  МАЛЮТКА.



Журвалъ „БѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвыя десять 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ, слѣдующія статьи:

П роизведеніл Высокопреосвящ спнаго А мвросія, Архіеішскопа Харьковскаго, какъ-хо: 
„Ж нвое Словоа , „ 0  нричииахъ отчужденія отъ Дерквп нашего образонашіаго обще· 
с тв а“, я0  религіозномъ сектаптствѣ въ паш смъ образованномъ общ естві“; кромѣ того 
иастырскія воззвавія  в увѣщаніл православныиъ христіаиамъ Харьковской епархіи 
слова и рѣчи в а  разпые случаи и проч. Произведепія другихъ ннсагелей, какъ то; 
„К акъ всего прощ е и удобвѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. ХоГшац- 
каго.— „П етербургскій  неріодъ проповѣднической дѣяхельности Филарета, мптроп. Мос- 
ковскаго“ , „М осковскій періодъ проповѣднической дѣятельпости его ж еи. И. ІСорсун- 
скаго.— „Рслпгіозно-вравственное развитіе И мператора А лкксандра і -го н идея свя- 
щеннаго сою за“ . Профес. В. Н адлера.— „А рхіепископъ Иниокентій Борпсовъ“. Бнблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т . Б у т е в н ч а .~ я ІІрохесіаптская мысль о свободиомъ п 
независимомъ понимавіи Слова Б ож ія“, Т . Стоянова.— М ногія статьп о. Владпміра 
Гетте въ переводѣ съ ф рандузскаго язы ка на руссаій, въ числѣ коихъ ломѣщено 
0И зложеніе ученія  каѳолячсской яравосдавиой Церквн, съ указаніемъ разиостей, ко- 
торыя усматриваю тся въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Девъ Нцколае- 
вичъ Толсхой“ . Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образовашіые евреи въ 
своихъ отнош еніяхъ къ христіааству“. Т . Схоянова.— „Церковно-рсдигіоппое состояніе 
Зап ада ивссден скал  Ц ерковь“ . Свящ. Т . Буткевича,— „Западная средневѣковая мистяка 
я отношеиіе ея  къ католичеству“. ІІсторпческое нзслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времепп земной жизня Госнода нашего Інсуса Х риста.“ 
Свящ. Т . Б уткевича.— Статьи яо шхундистахъ“ . А . Ш угаевскаго.— „Иыѣютъ-ли капо- 
янческія  пли общеправовыя основаяія притязанія ыіряпъ ца управленіс церковными 
имущ ествамн“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачя нашей пародкой шко.іы“. !С. ІІс- 
томипа.— „П ринципы государственнаго и дерковнаго права**. Проф. М. Остроунова.— 
„С оврем енная апологія тадм тда и талмудвсховъ“. Т . Стоянова.— „ 0  славянскоыъ язы* 
кѣ въ церковномъ богослуженіи*1. А . Струнникова.— „Теософичсское общество и совре- 
и еп н ая  теософ ія“ . II . Гдубоковсааго.— „О черкъ современяой умсхвецной жизии“. А. Бѣ* 
ляева.— „О черки русской церковпой и обідествонной жизнн“. А. Рождесхвина.—я0  
дерковны хъ плодоирипош еяіяхъ“ . Н . Прохопопова.— „Вторая книга „ІІсходъ“ въ пе. 
реводѣ и съ объясненіями“ . Проф. П. Горскаго— Платонона.— „Очеркъ правоелавнаго 
дерковнаго п р ава“. Проф. М. Остроумова,— „Художественный натуралнзмъ въ обласхи 
библейскнхъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— п0  покоѣ воскреснаго дня“. Доденха А. 
Б ѣляева.— „М ысли о воспитаніи въ духѣ православія и народности“ . Ш есхакова,— 
„Н агорнал проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— я0  славянскомъ Богослужеиіи на Запа- 
дѣи. К. И стом ина.— „УченІв Стефана Я ворскаго я  Ѳеофана Прокоповича о свяід. 
Б р ед ан іи “ М. С авкеіш ча.— я0  правосіавяой и протесхаитскоЙ проповѣдішческой им- 
провизадіи“ . К. И стомииа.— „Охпошеяіе раскола къ государству“. С. Г. С. „Ульхра* 
ыонтапское движеніе въ X IX  столѣхіи до Вахиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклп· 
чнтельно“. Свліц. I. А рсеньева. — „Замѣткн о дерковной жизнп за-границей“ . A. К. 
яСущность христіанской нравственности въ охличін ея охі» ыоральной философш гра- 
фа Л. Н . Т олстого“. Свящ. I . Ф ялевскаго.— „ИсторическіЙ очераъ единовѣрія**. П. 
С няриова.— „У ченіе К ан та  о Д еркви“ . А. Кириловича.— „Правос.іавенъ-ли intercom- 
шидіоп, предлагаеыый намъ старокатоликамп“. Йрот. E . К. Смириова. „Разборъ 
прохссхантскаго ученія о креідеиіп дѣтей— съ догмахпчсской точки з р Ь т я и. Прот. А . 
М арты пова ц лроч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣідены схахьи ирофессоровъ Аиадсміи н 
Упиверситета: А. Введеіісхаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. Лпнндкаго. М. 
О схроуиова, В. Снегирева, П . Соколова н другихъ. А хакже въ журиалѣ помѣідаеяы 
были переводы философскихъ произведепій Овнеки, Лсйбнида, Кавта, Kapo, JKaue н 

маогнхъ другяхъ  философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адреси лндъ, доставлягощихъ въ рѳдакціго „Вѣра и Разумт,“ еиои 
сочиненія, должны быті, точно обозначаемкг, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право пѳчатація получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
язведенііі можетт> быть ей ѵступлоно.

Обратная отенлка рукописей по почтѣ производится лпшь no пред- 
варптельной уилатѣ редакдін издѳржекъ деньгамп или марками.

Значптельныя кзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не лолученіе какой-лпбо книжки журнала прѳнровождаетея 
въ редакдііо съ обозначенісмт. напечатаняаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣетной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не бнла получена конторого. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакдіи нѳ 
иозже, какъ по истеченіп мѣеяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своевроменно, при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ прежнемт> адресѣ, нумеръ.

Посылкп, шісьма, денычі п вообщѳ всякуіо корреспондѳпдію редакція 
просптъ высылать по слѣдуюіцему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію шурнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 8-хт, часовъ по 
полуднл; въ это-же время возможны п личиыя объяснеиія но дѣламъ 
рѳдакціи.

8WF' Редащ іл счтпаетъ неббходимымъ предупреднть гг. своихъ 
подпгісчиковъ, чтобы они до конца года пе переплетали своихъ 
тгіжекъ ж уриала, тапъ капъ при окот т іт  года, съ отсылкою 
послѣдпей ктіжті, тіъ будутъ висланы для каждой части 
ж урпала особые заглавные листы, съ точпымъ обозпачепгемъ 
спіатей и странщ ъ.

>
Объявденія принюшотся за строку лди мѣсто строкп, на одннъ разъ 

30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редаь-горы* I р в И 0 Р* Ссш ш аІ)іи> П ротоіерей Гоаипъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I u ІІнсиекторъ Сеыннаріп, К о п с та іт ш ъ  ИСТОМИНЪ.


